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RESUMO

A utilizacdo de adubos orgénicos de origem animal é uma préatica atil e econdmica para 0s
pequenos e medios produtores de hortalicas, uma vez que apresenta melhoria na fertilidade e
na conservacdo do solo. O trabalho teve como objetivo avaliar a eficiéncia de diferentes
biofertilizantes no desempenho agronémico de couve manteiga sob producdo em sistema
agroecoldgico. O experimento foi realizado na unidade experimental do Centro Universitario
de Anépolis-UniEVANGELICA, a cultivar estudada foi a Brassica oleracea var. acephala
tipo manteiga.Os tratamentos utilizados foram: T1 — testemunha utilizando somente esterco
bovino como adubacdo de base em todos os tratamentos (133g/cova); T2 - microgeo® 30ml
por canteiro diluidos em 8 litros de &gua, T3 — biofertilizante caseiro com 50ml por canteiro
diluidos em 8 litros de agua; e T4 - NHT® Humic com 6 ml por canteiro diluidos em 8 litros
de 4gua. Foram realizadas trés aplicacdes de cada tratamento, espagadas em 15 dias a partir do
transplantio. O delineamento experimental foi inteiramente casualizado, com quatro
repeticdes. Cada parcela de 4 m?, com quatro linhas, espacamento de 0,50 cm entre plantas e
entre linhas, resultando em 16 plantas por parcela. As avaliagdes foram efetuadas em trés
plantas da area (til, na parte central da parcela. Foi avaliada altura, didmetro das plantas,
namero total de folhas por planta, nimero de folhas comestiveis, e peso de folhas comestiveis.
A adubacdo com esterco bovino + NHT humic proporcionou maior desenvolvimento de
plantas, que apresentaram maior altura e didmetro. No entanto, a utilizacdo o esterco +
biofertilizante caseiro proporciona maior nimero e folhas total nas plantas, maior nimero de
folhas comestiveis e maior peso de folhas comestiveis. Quanto a época de colheita, a primeira
colheita é a que se obteve maior comprimento foliar para comercializagdo e consumo, apesar
do maior desenvolvimento das plantas terem sido nas Gltimas colheitas.

Palavras-chave: adubacao organica, fertilidade, hortalicas folhosas
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1. INTRODUCAO

O homem precisa produzir alimentos para suprir e garantir a sua sobrevivéncia e a das
geracOes futuras, e a busca por um sistema produtivo mais sustentavel vem ganhando forcas
como uma opgdo alternativa ao modelo dominante de produgdo de alimentos. Além disso,
uma proposta pautada em um modelo de desenvolvimento sustentdvel é incoerente com o
atual nivel de desgaste dos recursos naturais provocado pela agricultura quimica. Assim, a
agricultura agroecoldgica pode ser um caminho a ser percorrido na busca da sobrevivéncia
harmonica entre o ser humano e a natureza (LUNARDON, 2008; MAZZOLENI;
NOGUEIRA, 2006).

No mundo existem aproximadamente 43,7 milhdes de hectares de terras cultivadas em
sistema organico de producdo. A Oceania possui a maior area cultivada, com 17,3 milhdes ha,
seguida pela Europa com 11,6 milhdes ha, América Latina (6,8 milhdes ha), Asia (3,6 milhoes
ha), América do Norte (3,1 milhdes ha) e Africa (1,3 milhdes ha). A Australia é o pais com a
maior area de cultivo organico, com aproximadamente 17,2 milhGes ha. A Argentina é o
segundo com 3,1 milhdes ha, seguido pelos Estados Unidos em terceiro lugar, com 2,2
milhdes ha. Apenas 0s dez paises com a maior quantidade de terras cultivadas em sistema
organico possuem um total de 31,8 milhdes ha, o que corresponde a aproximadamente 73%
de toda a &rea em sistema organico do mundo (WILLER; LERNOURD, 2016).

Segundo a Coordenacédo de Agroecoldgia, COAGRE (2017), houve um salto de 6.700
mil unidades em 2013, para aproximadamente 15.700 em 2016, em apenas trés anos foi
registrado mais do que o dobro de crescimento deste tipo de plantio em solo brasileiro. A
regido Sudeste fica em primeiro lugar no ranking das regides que mais produzem alimentos
organicos, totalizando 333 mil ha e 2.729 registros de produtores no Cadastro Nacional de
Produtores Organicos (CNPO). Na sequéncia, as regides Norte (158 mil hectares), Nordeste
(118,4 mil), Centro-Oeste (101,8 mil) e Sul (37,6 mil).

A idéia principal em relacdo a agricultura sustentavel é a do uso de tecnologias
proprias as condi¢cbes do ambiente regional e mesmo local, e da prevencdo e previsdo dos
impactos negativos, sejam eles econdbmicos, ambientais ou sociais. O intuito é garantir que 0s
agroecossistemas sejam produtivos e rentaveis ao longo do tempo, conseguindo para tanto
certa estabilidade dos fatores de producédo, os quais nem sempre sdo facilmente manejaveis,
pois sdo influenciados pelo mercado por aspectos sociais e culturais e pelas condigOes

climéticas caracteristicas de cada realidade regional (FLORES et al., 1991).



Os maiores custos na agricultura convencional sdo representados pelo uso de
fertilizantes e agrotoxicos (BELETE et al., 2013). Por este motivo aumenta-se a procura por
tecnologias e estudos que venham reduzir os custos de producdo, que apresentem étima
eficiéncia e que possam proporcionar aumento na produtividade. Cada vez mais os adubos
quimicos estdo sendo substituidos pelos orgénicos, uma vez que a adubacdo quimica
apresenta maior custo e quando utilizada em excesso provoca mudancas drasticas a
composicao quimica do solo, diminuindo a presenca de microrganismos Vvivos e 0xigénio no
solo. Ja os adubos organicos sdo faceis de produzir e de baixo custo, apresentando vantagens
indiscutiveis, como beneficios de ordem fisica, quimica e bioldgica para o solo (VITTI et al.,
1995).

A utilizacdo de adubos organicos de origem animal é uma préatica Util e econémica
para 0s pequenos e médios produtores de hortalicas, uma vez que apresenta melhoria na
fertilidade e na conservagdo do solo (GALVAO et al., 1999). Neste sentido FILGUEIRA
(2000), afirma que as hortalicas reagem bem a essa forma de adubagdo, tanto em
produtividade como em qualidade dos produtos obtidos. O esterco bovino é a fonte mais
utilizada pelos olericultores, empregado especialmente em solos pobres em matéria organica.

O emprego de biofertilizantes também apresenta-se como uma pratica viavel e de
baixo custo, principalmente pelo fato da crescente procura por novas tecnologias de producéo
que proporcionem reducdo de custos e preocupacdo com a qualidade de vida no planeta. Os
biofertilizantes sdo produtos preparados a partir da digestdo aerébica ou anaerdbica de
materiais organicos, utilizados como adubo foliar, em substituicdo aos fertilizantes minerais
(FERNANDES et al., 2000).

Diante do exposto, o trabalho tem como objetivo avaliar a eficiéncia de diferentes
biofertilizantes no desempenho agronémico de couve manteiga sob producdo em sistema

agroecoldgico.



2. REVISAO DE LITERATURA
2.1 AGROECOLOGIA E AGRICULTURA ORGANICA

Agroecologia é uma ciéncia que fornece os principios ecolédgicos basicos para o estudo
e tratamento de ecossistemas tanto produtivos quanto preservadores dos recursos naturais, e
que sejam culturalmente sensiveis, socialmente justos e economicamente Vidveis,
proporcionando assim, um agroecossistema sustentavel. A abordagem agroecoldgica da
producdo busca desenvolver agroecossistemas com uma dependéncia minima de insumos
agroquimicos e energéticos externos (ALTIERI, 2000; PRIMAVESI 2006). Como base na
utilizacdo destes principios, foram desenvolvidas diferentes correntes de produgdo, entre as
quais a agricultura organica tem sido a mais difundida, sendo reconhecida junto ao mercado
como sinénimo de todas as outras (ASSIS; ROMEIRO, 2002).

O Brasil esta se consolidando como um grande produtor e exportador de alimentos
organicos, com mais de 15 mil propriedades certificadas e em processo de transicdo —
75% pertencentes a agricultores familiares, gracas as diversas a¢Ges do governo brasileiro,
que oferece linhas de financiamento especiais para o setor e incentiva projetos de transicao de
lavouras tradicionais para a producdo organica (SEBRAE, 2017). A é&rea de producédo
organica no pais, em 2017, ultrapassou a marca dos 750 mil ha registrados no ano anterior.

Segundo a COAGRE (2017) da Secretaria de Desenvolvimento Agropecuério e
Cooperativismo (SDC), vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA), esse tipo de cultivo no campo ja é encontrado em 22,5% dos municipios brasileiros.
Diante da evidente preocupagdo com 0 meio ambiente, observa-se a retomada do crescimento
de producdes agroecoldgicas, que tende a diminuir os efeitos adversos do uso de produtos
quimicos no ecossistema, por meio de métodos alternativos de controle de doencas e pragas,
preservacédo das propriedades do solo, cobertura morta, manejo de plantas daninhas, adubacéo
verde e rotacdo de cultura, entre outros. A perspectiva da producdo agroecoldgica e/ou
organica de hortalicas é trabalhar com niveis que vise produtividade e apresentacdo do
produto compativel com exigéncia do consumidor e as necessidades da populagdo atual
(SOUZA et al., 1995).

Essa (re) interpretacdo do que seja a agroecologia e a agricultura orgéanica, com
prioritario no chamado “mercado de produtos organicos”, tem beneficiado o estabelecimento
de sistemas de producdo tidos como organicos baseados em tecnologias de produtos. Em

outras palavras, sistemas de producdo que visem restringir, ou excluir amplamente, o uso de
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fertilizantes sintéticos, pesticidas, reguladores de crescimento e aditivos para a alimentacao
animal, na medida em que esta € a demanda do mercado a ser atendido.

Neste caso, a logica de organizacdo da producdo mantém-se a mesma dos sistemas de
producdo industriais, como observa-se em alguns casos de producGes organicas
monoculturais, que visam o aumento constante de produtividade, atraves da contribui¢do de
insumos externos a unidade de producdo (ASSIS; ROMEIRO, 2002). A qualidade do solo é
um dos parametros primordiais quando se trata de cultivo organico e agroecoldgico, tanto na
parte intrinseca, que diz respeito a capacidade inerente do solo para o crescimento das

culturas, quanto na parte dinamica que é influenciada pelo manejo do solo (CARTER, 2002).

2.2. IMPORTANCIA DO SOLO NO SISTEMA ORGANICO

Os indicadores de qualidade do solo sdo selecionados pela sua relagdo com as
propriedades especificas de um solo e pela qualidade do mesmo. A matéria organica é um
utilizado como indicador, podendo informar sobre as propriedades, fertilidade e estrutura do
solo, e sobre a retencdo de nutrientes do solo (USDA, 2001)

Segundo SANTANA; BAHIA FILHO (1999), a idéia de qualidade da &gua ou do ar,
que tem padrBes definidos, ndo é dificil de ser visualizada. Contudo, determinar e,
principalmente, qualificar e quantificar a qualidade do solo ndo é uma tarefa nada facil. A
dificuldade sucede do fato de que a qualidade do solo depende de suas caracteristicas
intrinsecas, de interacdes do ecossistema, do manejo e do uso, e de propriedades socio-
econdmicas e politicas.

O manejo adequado do solo é uma das bases mais importante na agricultura organica.
Nesse sistema de cultivo, tem que se desenvolver e aplicar solugdes criativas para minimizar o
uso de insumos industrializados e maximizar o uso de recursos naturais, levando-se em
consideracdo o controle da eroséo e a utilizagdo de praticas conservacionistas, a manutencao
ou a melhoria da fertilidade do solo e a dinamica da biota no sistema solo/planta (PEIXOTO,
2005).

A utilizacdo de adubos orgénicos torna-se pratica viavel e econdmica para 0s pequenos
e médios produtores de hortalicas, de vez que enseja melhoria na fertilidade e na conservacao
do solo (GALVAO et al., 1999). Outra pratica Gtil e de baixo custo é o emprego de
biofertilizantes, principalmente pelo fato da crescente procura por novas tecnologias de

producdo que apresentem reducdo de custos e a preocupagdo com a qualidade de vida no
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planeta. Esses fatos, contudo, tém encorajado pesquisadores e produtores rurais a
experimentarem biofertilizantes preparados a partir da digestdo aerdbica ou anaerdbica de
materiais organicos, com o adubo foliar, em substituicdo aos fertilizantes minerais
(FERNANDES et al., 2000).

2.3. A ADUBACAO ORGANICA E OS BIOFERTILIZANTES

O adubo organico é constituido de residuos de origem animal e vegetal, que, apos a
decomposicdo, resulta em matéria organica. Segundo classificacio da EMBRAPA (2001),
residuos de origem vegetal podem ser eventualmente reduzidos em tamanho por pequenos
animais e ser putrefeito por organismos ja nele presentes, ou que vém do solo. Sua funcéao de
fornecedor de nutrientes, como de quase todos 0s outros residuos, depende basicamente do
material empregado em seu preparo. E grande a quantidade de restos vegetais remanescentes
das safras, que podem ser utilizados como adubacéo em cultivos posteriores.

Ja o0 adubo organico de origem animal mais conhecido € o esterco, que é formado por
excrementos solidos e liquidos dos animais e pode estar misturado com restos vegetais. Sua
composicdo é muito variada. S8o bons fornecedores de nutrientes, disponibilizando
rapidamente o fésforo e o potéssio, e o nitrogénio fica na dependéncia da facilidade de
degradacéo dos compostos (FINATTO et al., 2013).

A adicdo de matéria organica através de adubos organicos de origem animal e vegetal
melhora, consideravelmente, as caracteristicas fisicas e bioldgicas do solo. Os maiores
beneficios constatados sdo: reducdo do processo erosivo; maior disponibilidade de nutrientes
as plantas; maior retencdo de agua; menor diferenca de temperatura do solo durante o dia e a
noite; estimulacdo da atividade bioldgica; aumento da taxa de infiltracdo; maior agregacéo de
particulas do solo (SANTIAGO; ROSSETO, 1996).

Diversos outros produtos sdo utilizados como adubos organicos, dentre eles a
compostagem, a vermicompostagem, adubacdo verde e os biofertilizantes, sendo os mais
conhecidos e viaveis economicamente (FINATTO et al., 2013).

Os biofertilizantes séo fertilizantes liquidos obtidos por meio da degradacdo de
matéria organica (esterco de animais e/ou aves, ou restos de vegetais) em condi¢fes aerobicas
e anaerobicas em biodigestor. Tambeém fornece um residuo solido que pode sera aplicado ao

solo como fertilizante. Tem efeito nutricional, fornece proteinas, enzimas, vitaminas,
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antibidticos naturais, alcal6ides, macro e micronutrientes. O biofertilizante ainda é utilizado
como defensivo natural, aumentando o vigor e a resisténcia da planta (PENTEADO, 2003).

O uso de biofertilizantes apresenta-se como uma pratica viavel e de baixo custo,
principalmente pelo fato da crescente procura por novas tecnologias de producdo que
proporcionem reducdo de custos e preocupacdo com a qualidade de vida no planeta. Sdo
preparados com base na digestdo aerdbica ou anaerdbica de materiais organicos, utilizados
como adubo foliar, em substituicdo aos fertilizantes minerais (FERNANDES et al., 2000).

Tais produtos podem ser aplicados via foliar ou no solo, € um composto que emprega
altas doses de macronutrientes, micronutrientes, vitaminas, proteina, enzimas e possuem um
alto nimero de microrganismos que sintetizam substancias antibidticas que agem como
fungistaticas e bacteriostaticas de fitopatdgenos causadores de danos em lavouras comerciais
(PENTEADO, 2004).De acordo com a composicdo, os biofertilizantes podem-se classifica-se
como biofertilizante puro ou comum e biofertilizante supermagro com nutrientes minerais
essenciais as plantas (PINHEIRO; BARRETO, 1996).

O emprego dos biofertilizantes se baseia nos residuos de bovinos puro (agua e esterco
fresco de bovino) e concentrado com macro e micronutrientes (dgua, esterco fresco de bovino,
macro, micronutrientes e mistura protéica), sendo utilizados no controle de doencas, pragas e
no suprimento nutricional das plantas via aplicacdo foliar (SANTOS, 1991; MEIRELLES et
al., 1997; AS-PTA, 2001; MEDEIRQS, 2000).

Tais produtos sdo produzidos em biodigestores através da fermentacao aerdbica e/ou
anaerébica de material organico. Sdo compostos bioativos, obtido do residuo final da
fermentacdo de compostos organicos, contendo células vivas ou latentes de microrganismos
(bactérias, algas, leveduras e fungos filamentosos)e por seus metabdlitos, além de quelatos
organo-minerais. Esse composto é descrito como rico em enzimas, antibidticos, vitaminas,

toxinas, fenadis, ésteres e &cidos de acdo hormonal (MAGRO, 1994).

2.3.1. Microgeo®

A utilizacdo de biofertilizantes Microgeo® no solo ¢ uma alternativa que apresenta
baixo custo e ambientalmente sustentavel, que promete reciclar os nutrientes absorvidos pelas
plantas, contribuindo na melhoria quimica, fisica e biolégica do solo. Também pode ser

empregado como adubo foliar, mantendo o equilibrio nutricional das plantas e inibindo
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pragas. Biofertilizantes possuem um custo relativamente baixo e sdo utilizados em sistemas
organicos substituindo os fertilizantes quimicos (BEZERRA et al., 2008).

O Microgeo® é um produto que inclui preparados biodinamicos elaborados a partir
deplantas medicinais (milfolhas, camomila, urtiga, casca-de-carvalho, dente-de-ledo e
valeriana) que organizam os processos de fermentacdo do composto e dos biofertilizantes. E
recomendado coma finalidade de nutrir as plantas cultivadas (D°ANDREA, 2003).

Estudos apontaram que o biofertilizante preparado a base de rumen bovino e
composto organico Microgeo® reduziram a fecundidade, ovoposicdo e longevidade de
fémeas acaro-da-leprose dos citros, Brevipalpu sphoenicis, quando realizada a pulverizagdo
em diferentes concentracdes (MEDEIROS et al.,, 2000). De acordo com BELLINI et
al.(2013), a influéncia da aplicacdo de um fertilizante bioldgico (Microgeo®) na cultura do
arroz via solo, melhorou atributos fisicos e quimicos e percebeu-se a influencia na

manutencao do pH.

2.3.2. Substancias huimicas

Substancias humicas sdo produtos da intensa transformacgdo dos residuos organicos
pela biomassa e polimerizacdo dos compostos organicos (principalmente através de reacoes
de condensacdo, demetilacdo e oxidacao) até macromoléculas que se apresentam resistentes a
degradacéo biologica (SANTOS; CAMARGO, 1999).

Os acidos humicos sdo &cidos organicos, que sdo sollveis em agua, presentes em
diferentes fontes organicas, tais como composto organico, leonardita, turfa, lodo de esgoto e
produtos comerciais, e que estimulam a absorcdo de nutrientes, principalmente de ions
catidnicos. Segundo Silva et al. (1999) os resultados obtidos sdo variaveis e dependem, além
da espeécie testada, das substancias humicas utilizadas, concentracdo, grau de purificagdo do

material e das condi¢cdes em que foram realizados 0s experimentos.

2.3.3. Biofertilizantes caseiros

A utilizacdo de adubos organicos de origem animal torna-se préatica util e econémica
para os pequenos e medios produtores de hortalicas, de vez que enseja melhoria na fertilidade

e na conservacio do solo (GALVAO et al., 1999). Os biofertilizantes s&o produtos naturais
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obtidos da fermentacdo de materiais orgdnicos com agua, na presenca ou auséncia de ar
(processos aerdbicos ou anaerdbicos). Podem possuir composi¢do altamente complexa e
variavel, dependendo do material empregado, contendo quase todos 0s macro e micro
elementos necessario a nutricdo vegetal (SILVA et al., 2007).

A parte solida do biofertilizante também pode ser utilizada para adubacéo de covas, ou
empregada como inoculo para nova compostagem. Os principais ingredientes utilizado no
preparo de biofertilizantes caseiros sdo: mistura de terra de mata, composto organico ou
esterco, farelo de arroz ou algodao, farelo de mamona, farinha de 0ssos, residuo de sementes,

cinzas, rapadura ou agucar mascavo, amido de mandioca e agua (EMBRAPA, 2007).

2.4. PRODUCAO DE COUVE

O mercado de hortalicas organicas estd em crescente expansdo destacando-se, dentre
elas, a couve-manteiga (Brassica oleracea var. acephala.), uma folhosa de grande importancia
na tradicdo culinaria brasileira e que apresenta alto valor nutricional, sendo rica em ferro,
calcio, vitamina A e &cido ascorbico. Tendo em vista este contexto, torna-se necessario o
estudo de novas alternativas tecnoldgicas para minimizar deficiéncias no seu processo
produtivo (FRANCO, 2002; SOUZA; RESENDE, 2003).

A couve é uma oleracea arbustiva anual ou bienal, produzida por sementes. Apresenta
porte alto, variando de 60 a 90 cm na fase de colheita, apresentando folhas distribuidas
envolta do caule, estas possuem o limbo bem desenvolvido, arredondado com peciolo longo e
nervuras bem definidas. A couve-manteiga (Brassica oleracea var. acephala) €, dentre as
espécies cultivas, a que mais se assemelha a couve silvestre, ndo forma cabeca e suas folhas
apresentam limbo bem desenvolvido, arredondado, com peciolo longo e nervuras bem
destacadas (FILGUEIRA, 2013).

A constante busca do consumidor por alimentos de qualidade e os elevados custos no
sistema de producdo vem propiciando ao agricultor mudangas na sua forma de produzir,

favorecendo a procura pela producdo orgénica (OLIVEIRA, 2011).
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3. MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado na unidade experimental da UniEVANGELICA,
localizada no setor Cidade Universitaria, em Anapolis, Goias, altitude 1.000 m, latitude 16°
17> 43.2” S e longitude 48° 56° 18.0” W. O solo é tipo Latossolo vermelho distrofico e o
clima tipo tropical imido, caracterizado por uma estacéo seca acentuada no inverno e chuvosa
no verdo. A temperatura média nos meses da cultura em campo foi de 26° C, durante a
pesquisa em campo a temperatura até as primeiras semanas mantiveram-se elevadas,
conforme o passar dos dias houve diminuigéo da precipitagéo.

A éarea destinada ao experimento € considerada de producdo agroecolégica, ndo sendo
utilizado nenhum tipo de produto quimico e/ou sintético, como defensivos quimicos e
fertilizantes sollveis, além de preservar a atividade de policultivo segundo os preceitos da
agroecologia.

A cultivar estudada foi a Brassica oleracea var. acephala tipo manteiga. A produgéo
das mudas se deu por semeadura em bandejas de isopor com substrato florestal em
14/03/2018. As mesmas foram mantidas em casa telada e irrigadas diariamente. O transplante
para 0 campo, em regime de céu aberto, foi efetuado em 07/04/2018, quando as mudas se
encontravam com 27 dias apds a semeadura.

No campo as mudas foram dispostas em delineamento inteiramente casualizado, com
4 tratamentos e 4 repeticdes. A area de 72m? foi dividida em 16 parcelas de 4m?, onde foram
transplantadas 16 mudas em cada parcela, espacadas 0,5 cm por planta e também entre linhas.
A adubacdo de base realizada no momento do plantio se deu através da utilizacdo do esterco
bovino curtido. Foram colocados 133 g/cova de esterco, o que equivale a 10.000 Kg ha?,
segundo as recomendac6es da Embrapa (1996).

Todos os tratamentos utilizados receberam esterco bovino: T1 — testemunha utilizando
somente esterco bovino como adubacéo de base; T2 - microgeo® 30 ml por canteiro de 4m?2
de acordo com as recomendaces técnicas, todas as aplicacdes foram diluidos em 8 litros de
agua, T3 -biofertilizante caseiro com 50 ml por canteiro de 4m2?, o biofertilizante foi
preparado utilizando: 1 kg de farinha de o0sso; 1 kg de torta de mamona; 5 kg de esterco
bovino; 5 kg de esterco de aves em um galdo de 20 litros, completando a mistura com agua,
onde a mesma ficou em repouso por 30 dias; e T4 - NHT® Humic com 6 ml por canteiro de

ama.
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Foram realizadas trés aplicacOes de cada tratamento, espacados 15 dias, a partir do
transplantio, na dosagem recomendada pelo fabricante. Com o intuito de se manter a umidade
foi feita a cobertura de todos os canteiros com palha de arroz fresca. A irrigacdo dos canteiros
foi feita duas vezes diariamente, durante o periodo da manhd e no final da tarde, sendo
realizada de forma manual utilizando regador com capacidade de 8 litros, sendo 16 litros por
canteiro. Ao 5° dia apds o trasplantio foi realizada uma aplicacdo de agua e detergente neutro,
com o intuito de fazer o controle de lagartas da espécie (Ascia monuste orseis), também
conhecida como curuqueré-da-couve.

Apo6s 60 dias do transplantio se deu inicio a primeira avaliagdo das plantas, que foi
realizada 3 vezes espacadas 15 dias, sendo os dias 02/06, 16/06 e 30/06. Em cada canteiro
foram excluidas as plantas da bordadura e selecionadas 3 plantas centrais para a realizacdo
das avaliacGes. Foi avaliada a altura das plantas, com a utilizacdo de fita métrica; o didametro
de planta, utilizando-se um paquimetro; o nimero de folhas totais da planta;o nimero de
folhas préprias para o consumo, sendo consideradas aquelas maiores que 8cm de acordo com
metodologia de Novo et al. (2010); e peso das folhas comestiveis utilizando balanca de
precisdo. Apos 60 dias do transplantio se deu inicio a primeira avaliacdo das plantas, que foi
realizada 3 vezes espacadas 15 dias, sendo os dias 02/06, 16/06 e 30/06.

Os dados obtidos foram submetidos a ANOVA e as médias avaliadas pelo teste Tukey
a 5% de probabilidade. O programa utilizado foi o0 SISVAR 5.6 (FERREIRA, 1998).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A partir dos resultados, é possivel observar que houve diferenca estatistica entre os
diferentes biofertilizantes utilizados para o cultivo da couve manteiga, em todas as variaveis
analisadas na planta, sendo que as tais caracteristicas também se alteraram conforme os
diferentes dias de colheita. No entanto, a interagdo entre tratamento x dia de colheita ndo foi

significativo para nenhuma das variaveis analisadas (Tabela 1).

Tabela 1 - Teste F referente a caracterizacdo de plantas de couve manteiga (Brassica
oleracea) submetidos a diferentes adubagfes organicas Valores médios de altura de planta
(AP), didametro de planta (DP), total de folhas por planta (TFP) nimero de folhas comestiveis
(NFC), Peso de folhas comestiveis (PFC). Unidade Experimental da UniEvangélica,
Anapolis, GO. 2018.

Fonte de

) AP DP TFP NFC PFC
variagao
Tratamento 0,0005** 0,0003** 0,0235* 0,0476* 0,0261*
Dias 0,0000** 0,0137* 0,0000** 0,0000** 0,0000**
Trat. x Dias 0,9991Ns 0,9836N° 0,8838N° 0,8273\s 0,2540Ns
CV (%) 4,86 9,71 15,69 18,90 12,79

** significativo a nivel a 1 % de probabilidade (p < 0,01); * significativo a 5% de probabilidade (p<0,05); NS =
ndo significativo. CV (%) = coeficiente de variagdo

De acordo com a Tabela 2, pode-se observar que nenhum tratamento especifico se
sobressaiu em todas as variaveis analisadas. O esterco bovino + NHT® Humic foi o que
apresentou maior altura de plantas, seguido dos tratamentos com esterco bovino + microgeo®
e do esterco bovino + biofertilizante, que ndo diferiram entre si. As substancias himicas sdo
usualmente aplicadas ao solo e afetam positivamente a sua estrutura e sua populagdo
microbiana, além de acrescentar a solubilidade dos nutrientes no solo. Promovem assim um
maior crescimento da planta, causado pela presenca de substancias com fungdes similares aos
reguladores de crescimento vegetal, e reduz o efeito de estresse hidrico nas plantas
(SEDIYAMA et al., 2000).

Segundo Silva Filho et. al. (2002) as primordiais funcfes dessas substancias humicas
sdo a elevacdo da CTC do solo, agregacdo das particulas, reducdo da densidade aparente,
maior capacidade de retencdo de umidade do solo, complexacédo e quelatizacdo, mineracao e
estrutura bioldgica do solo.
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Tabela 2 - Teste de médias referente a caracterizacdo de plantas de couve ((Brassica
oleracea) submetidos a diferentes adubacBes organicas. Unidade Experimental da
UniEvangélica, Anéapolis, GO. 2018.

Tratamento AP (cm) DP (mm) TFP NFC PFC
Esterco bovino 28,00 b 22,22 a 10,22ab 8,11ab 132,33 b
Esterco bovino + microgeo® 2944ab 19,33b 10,22ab  8,33ab 144,44 ab
Esterco bovino + biofertilizante 27,66 b 24,66 a 1144 a 9,33ab 156,00 a
Esterco bovino + NHT® Humic 3066a 2333a 8,88 b 711b  131,33b
Média 28,94 22,38 10,19 8,22 141,02

Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a nivel de
5% de probabilidade. AP = altura de planta; DP = diametro de planta; TFP = total de folhas por planta; NFC =
ntmero de folhas comestiveis; PFC = Peso de folhas comestiveis.

De acordo com Azevedo et al. (2012), que avaliaram o desempenho agronémico de 36
diferentes genotipos de couve manteiga, a altura da couve manteiga pode variar entre 31,20
cm a 83,35 ¢cm, de acordo com o gendtipo. Ja STEINER et al. (2009), que avaliaram efeitos
de dosagens de composto organico em couve manteiga, encontraram variacdo de altura de
plantas entre 16 cm a 25 cm.

Diante disso, os resultados encontrados no presente trabalho ficaram aquém da altura
média encontrada por AZEVEDO et al. (2012) em produgdo convencional, mostrando que a
adubacdo organica nao foi suficiente para proporcionar o crescimento em altura das plantas. O
resultado que chegou mais proximo e que poderia ser estudado com relacdo ao aumentado de
dosagem para atingir o padrdo seria o esterco bovino + NHT® Humic. Uma das hipoteses
para essa diferenca na altura de plantas é a absor¢do mais rapida dos nutrientes na producéo
convencional do que na adubacdo organica, onde o processo de disponibilidade de nutrientes é
mais lento.

No entanto, quando os resultados foram comparados aos encontrados por STEINER et
al. (2009), que avaliaram a producédo de couve manteiga com composto organico, percebe-se
que os valores em altura ficaram além dos resultados encontrados pelo autor, 0 que sugere que
tanto o esterco bovino aplicado individualmente, quanto acompanhado dos biofertilizantes
proporcionaram bom desenvolvimento em altura das plantas para uma producgédo organica.

Antigamente, os agricultores preferiam plantas de couve manteiga mais altas, em razéo
da facilidade de colheita das folhas (NIEWHOF, 1969). Contudo, atualmente, a preferéncia

por gendtipos de menor porte vem crescendo (AZEVEDO et al., 2012), mostrando que 0s
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valores encontrados na produgdo orgénica com os biofertilizantes pode ser satisfatorio para o
produtor.

No didmetro de caule ndo houve diferenca significativa entre o esterco bovino, esterco
bovino + biofertilizante e esterco bovino + NHT® Humic (Tabela 2). J& o esterco bovino +
microgeo® n&o se mostrou eficiente no desenvolvimento em didmetro das plantas. O didametro
do caule tem consideravel importancia no melhoramento, pois, segundo NOVO et al. (2010b),
ele esta relacionado a perda de plantas pela acdo do vento, que pode causar 0 tombamento nas
plantas, quando as mesmas ndo apresentam caule com o diametro adequado para sua
sustentacdo. No entanto, CHAKWIZIRA (2007) relatam que o diametro do caule é
significativamente influenciado pelas condi¢des climéticas da regido de cultivo.

De acordo com AZEVEDO et al. (2012), o diametro de caule em couve manteiga
convencional pode variar de 8,70 mm a 22,39 mm, de acordo com o gendtipo, 0 que nos
permite concluir que qualquer adubacdo orgénica utilizada no presente trabalho proporcionou
um desenvolvimento em diametro de caule satisfatorio, ndo diferindo, portanto de resultados
apresentados em producdo convencional. No entanto, valores maiores de diametro de caule
sdo desejaveis, por diminuir a necessidade de tutoramento.

Na avaliacdo nimero total de folhas por planta, trés tratamentos se destacaram e ndo
diferiram entre si estatisticamente, o esterco bovino, esterco bovino + microgeo® e esterco
bovino + biofertilizante caseiro (tabela 2), sendo que este ultimo se destacou com maior
namero de folhas por plantas. O mesmo resultado foi obtido com a variavel niamero de folhas
comestiveis, mostrando que o esterco + NHT® Humic proporcionou 0 menor nimero de
folhas por planta e também o menor nimero de folhas comestiveis.

Segundo VILELA (2013), a aplicacdo de acidos humicos proporciona melhores
condicdes ao crescimento do sistema radicular, por agir na divisdo celular das raizes laterais,
elevando dessa forma a absor¢do de &gua e nutrientes. Porém, VASCONCELOS (2006) nédo
encontrou diferencas significativas com uso de acido humico nas culturas de milho e soja para
peso de matéria seca, por achar que a dose recomendada pelos fabricantes s&o inferiores as
necessidades que a planta necessita.

AZEVEDO et al. (2012) encontrou valores de 8,33 a 20,58 para nimero total de folhas
e 0,50 a 4,42 para numero de folhas comestiveis em producdo de couve convencional,
mostrando que os valores para 0 numero total de folhas encontrados no presente trabalho esta
dentro da média para os diferentes genétipos, porém, no numero de folhas comestiveis

encontrado foi superior aos diferentes genotipos na producdo convencional, sendo assim, a
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adubacdo orgénica foi eficiente no desenvolvimento das folhas em tamanho. STEINER et al.
(2009) também avaliou o numero total de folhas em couve produzidas com diferentes
dosagens de composta gem, e encontrou valor medio de 18,8 folhas, superior ao valor
encontrado no presente trabalho.

Na avaliagdo do peso de folhas comestiveis, o esterco bovino + biofertilizante e o
esterco bovino + microgeo ndo diferiram entre si,e se sobressairam ao esterco bovino e
esterco bovino + NHT®Humic, contudo, a altura de planta apresentou correlagdo negativa
com o diametro de caule e nimero total de folhas. Esta informacdo é condizente com as
relatadas sobre cultivares comerciais que, além de apresentarem menor porte (NOVO et al.,
2010), tendem a produzir menor quantidade de brotacGes e folhas menores, em comparagédo as
variedades tradicionais.

Analisando as diferentes datas de colheita é possivel verificar a diferenca significativa
para todas as varidveis analisadas, mostrando que ao longo de dois meses de colheita houve
um aumento Obvio de altura e didmetro de plantas, porém uma diminuicdo significativa da
primeira colheita para a segunda colheita no numero total de folhas por planta, nimero de
folhas comestiveis por planta e peso de folhas comestiveis, conforme pode-se observar na
tabela 3.

Tabela 3 - Teste de médias referente a caracterizagdo de plantas de couve (Brassica oleracea)
em diferentes datas de colheita e submetidos a diferentes adubacBes organicas. Unidade

Experimental da UniEvangélica, Anapolis, GO. 2018.

Datas de colheita AP DP TFP NFC PFC

60 dias 27,33¢  20,83Db 15,41 a 1291a 270,00 a
75 dias 2883b 2266ab 8,16b 6,33 b 79,33 b
90 dias 30,66a 23,66a 7,00 b 541b 73,75 b
Média 28,94 22,38 10,19 8,22 141,02

Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a nivel de
5% de probabilidade. AP = altura de planta; DP = didmetro de planta; TFP = total de folhas por planta; NFC =
ntmero de folhas para comestiveis; PFC = Peso de folhas comestiveis.

De acordo com NOVO et al. (2010), que avaliou o desenvolvimento e a producéo de
genotipos de couve manteiga ao longo de 4 meses, com avaliacdes aos 14, 28, 42, 56, 70, 84,
98, 112 e 126 dias apos a instalacdo do experimento, para todas as cultivares, as alturas

médias das plantas de couve aumentaram linearmente em funcdo do tempo, indicando que as

21



condicBes do ambiente onde as plantas se desenvolviam estavam favoraveis. Tal fato também
ocorreu na pressente pesquisa, 0 que pode concluir que as plantas estavam em ambiente
totalmente favoravel, seja em relacdo ao clima quanto ao solo.

A avaliacdo do diametro do caule também pode auxiliar no estudo para determinar o
melhor periodo de tutoramento, evitando assim perda de plantas pelo vento, pelo fato que
ventos fortes ocasionam o tombamento de plantas (NOVO et al.,, 2010). CHAKWIZIRA
(2007) verificou que o desenvolvimento de hastes de couve esta relacionado com as condi¢6es
do ambiente. Entretanto, segundo TRANI (2008), as diferencas fisiologicas da couve podem
estar relacionadas ndo apenas com as condi¢fes climéticas da regido do cultivo, mas também
as caracteristicas botanicas da planta e suas respostas a tratos culturais como a adubacéo
nitrogenada.

A reducdo de namero de folhas totais por planta, nimero de folhas comestiveis e peso
de folhas comestiveis ao longo do tempo corrobora com trabalho de NOVO et al., (2010),
estimando-se que valores minimos seriam observados aos 85, 89, 92, 88 e 92 dias,
respectivamente para as cultivares Manteiga Sao José (N), Verde Escura (P), IAC-Campinas
(CP), Orelha de Elefante (U) e Vale das Garcas (V).Os autores também observaram, em todas
as cultivares analisadas, a reducdo no nimero de folhas colhidas em fung&o do tempo, sendo
estimado que os menores valores foram obtidos entre 83 e 86 dias.
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5. CONCLUSAO

A producdo organica de couve manteiga utilizando-se como adubagdo 0 esterco
bovino + NHT humic proporciona maior desenvolvimento de plantas, que apresentam maior
altura e didmetro. No entanto, a utilizacdo o esterco + biofertilizante caseiro proporciona
maior numero e folhas total nas plantas, maior nimero de folhas comestiveis e maior peso de
folhas comestiveis, sendo, portanto, indicado para os produtores organicos visando atender o
interesse dos consumidores por folhas maiores.

Quanto a época de colheita, a primeira colheita € a que se obtém maior comprimento
foliar para comercializagdo e consumo, apesar do maior desenvolvimento das plantas terem

sido nas ultimas colheitas.
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