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Resumo: A presente pesquisa trata acerca da discussao que gira em torno da constitucionalidade ou
ndo do requisito da confissdo formal e consubstanciada exigida para a propositura do acordo de ndo
persecucao penal. O objetivo geral da pesquisa pretende analisar se a exigéncia da confissdo formal e
consubstanciada para a propositura do acordo de ndo persecucdo penal, conforme previsto no artigo
28-A do CPP, é ou nédo constitucional. Os objetivos especificos pretendem observar a justica negocial
brasileira atreladas aos seus institutos em vigéncia no ordenamento juridico brasileiro; analisar o
acordo de ndo persecucdo penal como instituto negocial da justica criminal brasileira e; por fim,
verificar aspectos favoraveis e contrarios a constitucionalidade do acordo de ndo persecucéo penal. A
problematica da presente pesquisa se origina a partir da seguinte indagacao: A exigéncia da confissao
formal e consubstanciada para a propositura do acordo de nao persecucdo penal € ou ndo
inconstitucional? A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliogréafica, valendo-se de um viés qualitativo
e descritivo. A justificativa, no entanto, encontra-se devido a relevancia social e juridica da tematica. Os
principais autores utilizados foram Cunha (2020), Castro (2020), Cabral (2021) e Souza (2020).
Conclui-se que o acordo de ndo persecucdo penal em evidéncia no sistema processual penal brasileiro
em vigéncia, ndo viola a Constituicdo Federal de 1988.

Palavras-chave: Acordo de N&o Persecu¢do Penal. Confissdo. Constitucionalidade. Justica
Negocial. Processo Penal.

Abstract: This research deals with the discussion that revolves around the constitutionality or not of
the requirement of formal and substantiated confession required for the proposal of the non-criminal
prosecution agreement. The general objective of the research intends to analyze whether the
requirement for a formal and substantiated confession for proposing the non-criminal prosecution
agreement, as provided for in article 28-A of the CPP, is constitutional or not. The specific objectives
intend to observe Brazilian business justice linked to its institutes in force in the Brazilian legal system;
analyze the non-criminal prosecution agreement as a negotiating instrument of Brazilian criminal
justice and; finally, verify aspects favorable and contrary to the constitutionality of the non-criminal
prosecution agreement. The problem of this research originates from the following question: Is the
requirement of a formal and substantiated confession for the proposal of the non-criminal prosecution
agreement unconstitutional or not? The methodology used was bibliographical research, using a
qualitative and descriptive bias. The justification, however, is due to the social and legal relevance of
the topic. The main authors used were Cunha (2020), Castro (2020), Cabral (2021) and Souza (2020).
It is concluded that the non-criminal prosecution agreement in evidence in the current Brazilian
criminal procedural system does not violate the Federal Constitution of 1988.

Keywords: Non-Criminal Prosecution Agreement. Confession. Constitutionality. Negotiable Justice.
Criminal proceedings.



INTRODUCAO

A presente pesquisa trata acerca da discussdo que gira em torno da
constitucionalidade ou ndo do requisito da confissdao formal e consubstanciada
exigida para a propositura do acordo de ndo persecucao penal, conforme expresso
no caput do artigo 28-A do Codigo de Processo Penal (CPP). Assim, estabelece-se
que para alguns doutrinadores, esta exigéncia viola a Constituicdo Federal de 1988
por ferir os principios da ndo autoincriminacéo e da presuncdo de inocéncia, bem
como por violar o direito ao siléncio, todos constitucionalmente previstos.

Por outro lado, existem correntes que afirmam que o acordo de nao
persecucao penal se estabelece de modo a contribuir com o sistema processual
penal brasileiro, servindo como alternativa para a celeridade e economia processual.
Além disso, percebe-se que para estes doutrinadores, a constitucionalidade da
exigéncia de confissdo é legalmente assegurada em decorréncia do investigado
estar acompanhado de advogado e o siléncio ou ndo ser uma escolha sua,
exprimindo-se a sua autonomia de vontade face ao melhor caminho processual que
lhe convier.

Deste modo, o objetivo geral da pesquisa pretende analisar se a exigéncia da
confissdo formal e consubstanciada para a propositura do acordo de néo
persecucado penal, conforme previsto no artigo 28-A do CPP, é ou néo constitucional.
Entretanto, quanto aos objetivos especificos, pretende-se observar a justica negocial
brasileira atreladas aos seus institutos em vigéncia no ordenamento juridico
brasileiro; analisar o acordo de ndo persecucdo penal como instituto negocial da
justica criminal brasileira e; por fim, verificar aspectos favoraveis e contrarios a
constitucionalidade do acordo de n&o persecucgao penal.

Sendo assim, a problematica da presente pesquisa se origina a partir da
seguinte indagacdo: A exigéncia da confissdo formal e consubstanciada para a
propositura do acordo de ndo persecucédo penal € ou ndo inconstitucional? Nesse
sentido, a metodologia que se apresentou mais pertinente para responder a
pergunta exposta foi a pesquisa bibliografica, com conteudos extraidos da legislacéo
em vigéncia no Brasil, doutrinas juridicas e artigos cientificos que versam sobre a
tematica.

Ademais, a metodologia se deu por um viés qualitativo, sendo utilizada

também a pesquisa descritiva para a realizacdo de constatacdes e posicionamentos



relacionados ao acordo de ndo persecucao penal, sendo que 0s principais autores
utilizados no artigo foram Cunha (2020), Castro (2020), Cabral (2021) e Souza
(2020).

Em relacdo a justificativa da pesquisa, estd se encontra devido a sua
relevancia social e juridica. Quanto a importancia juridica do tema, percebe-se
devido a discussao referente a constitucionalidade de um dispositivo do Codigo de
Processual em vigéncia no Brasil. Entretanto, referente a valoracdo social do tema,
percebe-se devido os institutos da justica negocial se destinar aos individuos, de
forma a contribuir com o interesse da sociedade, ao passo que referidos institutos
sao oriundos da justica restaurativa da propria coletividade.

O presente artigo cientifico, quanto a sua estruturacdo, segue a ordem dos
objetivos especificos acima delineados, ou seja, o tépico um fara uma abordagem
em relacdo a justica penal negocial brasileira, realizando uma analise dos seus
institutos. O tépico dois, no entanto, realizard apontamentos pertinentes ao acordo
de ndo persecucao penal como instituto negocial da justica criminal brasileira, por
fim, o tdépico trés indicar4 aspectos inerentes ao requisito da confissdo e a sua
constitucionalidade na exigéncia para que se realize a propositura do acordo de ndo
persecucao penal. Deste modo, as constatacdes e posicionamentos seguintes estao
consolidados de modo a construir um estudo coeso e logico, de forma a contribuir

para o ambiente cientifico e académico atinente ao acordo de n&o persecucéo penal.

1 JUSTICA PENAL NEGOCIAL BRASILEIRA: ANALISE DOS SEUS INSTITUTOS

De acordo com uma pesquisa realizada pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), o tempo médio que um processo leva para obter conclusdo dependera de
diversos aspectos, dentre eles, questdes relativas a atos processuais, perplexidade
do caso, levantamento de conteldos probatérios, coleta de testemunhos, dentre
outros (CNJ, 2019).

Além disso, tratando-se de processos de cunho criminal, o tempo médio de
tramitacdo face ao Poder Judiciario é de trés anos a um més, somente na fase de
conhecimento, contudo, relativa & fase de execugéo, especialmente nos processos
com penas privativas de liberdade, referido tempo de tramitacdo aumenta para trés

anos a nove meses (Barros; Romaniuc, 2019).



Nesse sentido, observa-se que o direito penal processual se fundamenta em
um modelo de caracteristica essencialmente punitiva, com a finalidade de
repreensdo de atos ilicitos a partir da imposicdo de san¢do para que os praticam,
servindo como ferramenta para a prevencao de novos crimes (Leite, 2018).

Todavia, esse modelo tem cada vez mais se tornado obsoleto e ineficaz, pois
a privacao da liberdade tem sido vista como ultrapassada e aliada para que se
ocorra a reincidéncia, levando-se em consideracao os graves problemas oriundos do
sistema carcerario brasileiro (Leite, 2018). Assim, lecionam Fidelis e Damasceno que
(2021, p. 4):

O intuito inicial do Cédigo Penal e do Cédigo Processo Penal era a punicao
apenas, com privacado de liberdade dos cidadaos, pretendendo manter a
seguranca e a ordem pdblica, através de normas autoritarias e
desatualizadas. Mas, devido as altas taxas de criminalidade, a burocracia e
a incapacidade do Estado em solucionar todas as questbes na justica
criminal tradicional, foi essencial expandir a justica negocial, objetivando
solucionar e conter a criminalizagéo.

Assim, fez-se oportuno considerar os postulados da justica negocial no Brasil,
deste modo, a Constituicdo Federal de1988 introduziu em seu bojo a possibilidade
de solucionar conflitos de maneira consensual, iniciando-se a partir da Lei Federal
dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, sendo esta legislacdo apta a julgar
infracdes de menor potencial ofensivo (Lima, 2019).

Logo, de acordo com Nucci (2018), infracdo de menor potencial ofensivo sao
as contravencdes penais e 0S crimes que possuem pena maxima cominada nao
superior a dois anos. Assim, a finalidade dos Juizados Especiais é possibilitar uma
justica criminal mais célere e pertinente ao fato ilicito e aos anseios sociais, com 0
objetivo de tornar mais simples os procedimentos processuais e solucionar as
demandas que integram o judiciario nacional (Nucci, 2018).

Pode-se considerar que a justica penal negocial tem como alicerce norma
restaurativa, buscando pela reparacdo dos eventuais danos sofridos pela vitima e/ou
pela sociedade, sendo aplicada uma pena diferente a privacdo de liberdade, com o
intuito, desde que preenchidos as formalidade e condi¢gdes, de que o ofensor ndo se
aparte do convivio social (Lima, 2019). Logo, em relacdo a justica negocial,

Vasconcellos considera que (2018, p. 55):



(...) modelo que se pauta pela aceitacdo (consenso) de ambas as partes —
acusacdo e defesa — a um acordo de colaboracdo processual com o
afastamento do réu de sua posicdo de resisténcia, em regra impondo
encerramento antecipado, abreviacdo, supresséo integral ou de alguma
fase do processo, fundamentalmente com o objetivo de facilitar a imposicéo
de uma sanc¢éo penal com algum percentual de reducdo, o que caracteriza
0 beneficio ao imputado em razéo da renlncia ao devido transcorrer do
processo penal com todas as garantias a ele inerentes.

Logo, reitera-se que o sistema criminal do Brasil se apresentava de forma
direcionada a finalidade punitiva e ndo restaurativa, todavia, com o objetivo de
modificar este cenério, surgiram no ambito processual penal brasileiro institutos
atinentes a justica negocial, especialmente em funcéo da ineficiéncia relacionada ao
sistema penal originario, pois este demonstrava problemas quanto a deficiéncia para
solucionar as demandas judiciais, contribuindo para que as medidas
despenalizadoras fossem alvo de aplicabilidade nos ultimos anos, sendo que tais
normatizacées possuem como fundamento a garantia de efetivacdo dos principios
da eficacia e celeridade processual (Nucci, 2018).

Logo, o acordo de ndo persecucdo penal, a transacdo penal e a suspensao
condicional do processo, todos eles com previsdo na Lei dos Juizados Criminais
(JECrim), sdo institutos que se referem a justica negocial em vigéncia no
ordenamento juridico nacional, haja vista estes buscarem uma resposta imediata do
Poder Judiciario, de modo que, a celeridade, repressdo da criminalidade e a
eficiéncia, sejam alcancadas na pratica e vislumbradas como eficazes por parte da
sociedade em seu todo (Silva, 2016).

Desta forma, os crimes e as contravencfes penais cuja pena maxima nao é
cominada superior a dois anos, cumulada ou ndo com a pena de multa, sao
submetidos a andlise da Lei dos Juizados Especiais (Brasil, 1995). Assim, conforme
0s moldes dessa Lei, restou configurado o rito sumarissimo no que se refere o
procedimento processual, ou seja, o procedimento processualista é mais simples e
rapido face aos crimes e contravencgfes penais que seguem os moldes da Lei dos
Juizados Especiais (Nucci, 2018).

Sendo assim, em relacdo a composicao civil dos danos, salienta-se que sua
previsdo legal se estabelece nos artigos 74 e 75 da Lei n° 9.099 de 1995 (Lei dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais). Esse instituto tem a finalidade elementar
para que se concretize conciliacdo entre a vitima e o ofensor, possibilitando a

autocomposicédo face ao ambito penal, assegurando, deste modo, que o agente



possa reparar o dano civil configurado frente a vitima (Giacomolli, 2019). Nesse

sentido, leciona Leite que (2019, p. 144):

A composicdo civii € um mecanismo posto a disposicdo da vitima,
poupando-a de recorrer a outras vias processuais quando o dano é leve.
Cabe ao juiz ou conciliador contribuir para que o valor ajustado efetivamente
satisfaga os interesses do ofendido, sem se transformar em instrumento de
pressao sobre o ofensor.

Percebe-se assim, que a composi¢ao civil dos danos possui como principal
objetivo oferecer possibilidade de um didlogo entre as partes que formam a lide em
que o magistrado atuara como mediador, direcionando os envolvidos a um equilibrio
entre os acordos firmados por eles, sendo que se deve estar presente os advogados
das partes para atuarem como garantidor das disposicdes constitucionais
perpetuadas aos seus representados (Giacomolli, 2019).

Quanto a transacao penal, indica-se que se encontra positivado no artigo 76
da Lei n° 9.099 de 1995. Logo, deve-se ressaltar que superada a tentativa de
composicao civil dos danos, analisar-se-a a possibilidade de se oferecer a proposta
de uma aplicacéo instantanea, ou seja, imediata de pena restritiva de direito ou de
multa, evitando-se, deste modo, a instauracdo de um processo criminal (Leite,
2018).

Menciona-se que transacdo penal se comporta como um ato bilateral,
possuindo em seu teor caracteristica penal e processual, consistindo em um
beneficio ofertado pelo Ministério Publico ao réu, sendo possivel referido beneficio
quando preenchido os requisitos mencionados pela legislagdo acima mencionada
(Lopes Junior, 2020). Considera-se, assim, que o Ministério Publico devera oferecer
transacédo penal quando preenchidos os postulados atinentes a transacéo penal, ndo
sendo, portanto, um ato facultativo do membro ministerial (Leite, 2018). Assim, o
artigo 76 da Lei 9.099 de 1995 estabelece que:

Art. 76: havendo representacdo ou tratando-se de crime de acdo penal
publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério
Publico podera propor a aplicagao imediata de pena restritiva de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta (Brasil, 1995, online).
Logo, 0 juiz na transacdo penal tera o papel de mediador, objetivando
estabelecer ajuda para que se tenha efetivado uma proposta justa e razoavel,

podendo o magistrado minimizar a pena imposta pela metade, conforme previsto no
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§ 1°, do artigo 76, da Lei n° 9.099 de 1995. Em paralelo, a suspenséo condicional do
processo, reconhecida no ambito juridico como sursis processual, é cabivel,

conforme artigo 89 da Lei em analise, quando:

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a
um ano, abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a
denuncia, podera propor a suspensédo do processo, por dois a quatro anos,
desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes 0s demais requisitos que
autorizariam a suspenséo condicional da pena.

Assim, conforme indica Cunha (2019), nesse instituto o investigado se
compromete a cumprir com determinadas condi¢des a ele impostas pelo Ministério
Publico e, em troca, 0 processo sera suspenso por um periodo de dois a quatro
anos, evitando-se, dessa forma, o andamento regular do processo e a incerteza
relacionada a sentenca exarada pelo hipotético processo.

Considera-se, no entanto, que a diferenca elementar do sursis e 0s institutos
acima indicados é que a suspensdo condicional do processo é aplicavel a todos os
crimes que possuem pena minima de até um ano, visando que o0s acusados
primarios que praticaram ilicitos de menor potencial ofensivo sejam prejudicados
com a aplicacdo de penas infimas quanto ao tempo de duracgdo, retirando-os a
qualidade, conforme aludido, de primarios (Cunha, 2019).

Ademais, indica-se que a principal finalidade deste instituto € evitar a demora
processual e que o investigado tenha sua vida pregressa impactada negativamente,
sendo que a aceitacdo e o cumprimento do sursis processual se comportam como
uma opc¢do benéfica para a defesa técnica do acusado (Leite, 2018). Ademais,
preenchidos requisitos da suspenséo, o Ministério Publico tera a obrigatoriedade de
o oferecer jA nos termos da denuncia, sendo a sua recusa de imprescindivel
fundamentacéo (Cunha, 2019).

Nesse sentido, analisados os institutos da justica criminal negocial em
vigéncia no Brasil, torna-se indispensavel, a frente, realizar analises quanto ao
acordo de nédo persecucao penal, sendo que este instituto negocial relacionado ao
ambito criminal se estabelecer o mais novo neste cenario, além de se comportar

como conteudo central das constatacdes realizadas no presente artigo cientifico.
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2 ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL COMO INSTITUTO NEGOCIAL DA
JUSTICA CRIMINAL BRASILEIRA

O acordo de né&o persecucao penal foi positivado, incialmente, pela Resolucao
n° 181/17 editada pelo Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), por
conseguinte, a Lei n° 13.964 de 2019, nominada de Pacote Anticrimes, acrescentou
no ambito do processo penal o artigo 28-A, que trata acerca dos requisitos e
condi¢Oes para a efetivagao de referido instituto (Brasil, 2019).

Considera-se, desta maneira, que o tipo normativo que regulamento o acordo
de néo persecucao penal permite ao Ministério Publico, desde que preenchidos os
requisitos exigidos para a aplicabilidade deste instituto, que promova a proposta face
ao acuado em casos de cometimento de crimes de menor potencial ofensivo, de
forma a priorizar a celeridade de acfes penais oriundas de crimes mais complexos,
buscando-se assim resolucao de ilicitos de média gravidade de forma mais rapida e

consensual, sendo assim, corrobora Cunha que (2020, p. 127):

(...) um ajuste obrigacional entre o 6rgdo de acusacdo e o investigado
(assistido por advogado), devidamente homologado pelo juiz, no qual o
indigitado assume sua responsabilidade, aceitando cumprir, desde logo,
condicdes menos severas do que a sancao penal aplicavel ao fato a ele
imputado.

Sendo assim, o acordo de ndo persecucdo penal se comporta como uma
alternativa progressista no que tange o ordenamento juridico brasileiro em funcdo de
se estabelecer como um mecanismo para suprir as demandas que se conduzem a
concretizacdo de uma justica com maior efetividade. Desta forma, ressalta-se que
referido instituto é celebrado entre o Ministério Publico e o acusado, com a finalidade
de se perpetuar um célere andamento processual e repreender imediatamente

crimes de baixo ou médio potencial ofensivo (Cunha, 2020).

O ordenamento juridico brasileiro ja esta familiarizado com institutos de
Justica penal consensual como a transacéo penal, para delitos de pequeno
potencial ofensivo, e colaboracdo premiada, para crimes graves que podem
envolver organizagcBes criminosas. No entanto, faltava um instituto
consensual para crimes de médio potencial ofensivo. Essa lacuna foi
suprida com o acordo de ndo persecucao penal (Morais, 2018, p. 12).

Menciona-se, deste modo, que o acordo de ndo persecucao penal podera ser

perpetuado face a crimes consumados sem violéncia ou grave ameaca a pessoa ou
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coisa, possuindo, conforme disposicéo legal, pena minimo inferior a quatro anos,
além de se estabelecer outros requisitos para a sua aplicabilidade (Brasil, 2019).
Ndo obstante, deve-se mencionar que o Ministério Publico poderd oferecer ao
acusado o beneficio de referido instituto negocial desde que, além de outras
medidas, o acusado confesse formal e circunstancialmente a pratica do crime por
ele executado (Brasil, 2019).

Além disso, considera-se que respectiva confissdo devera ser detalhada, de
modo que o acusado indique a existéncia de eventuais provas, promova a reparacao
do dano ou restitua a coisa para a vitima quando tal situacéo € possivel, de modo a
renunciar bens e direitos adquiridos em virtude da pratica criminosa (Cunha, 2020).
Ressalta-se, entretanto, que este instituto somente podera ser aplicado quando o
caso concreto néo for caso de arquivamento policial (Brasil, 2019).

Tal cenario se da devido situacdes de arquivamento de inquérito policial ndo
conter em seu requisito de admissibilidade justa causa, ou seja, ndo se tendo
pressupostos processuais minimos ou as condi¢des para se estabelecer acao penal,
dever-se-a promover o arquivamento proposto pelo Ministério Publico, conforme
mencionado pelo artigo 28-A do Cdédigo de Processo Penal (Brasil, 1941).

A partir deste mesmo seguimento, Lopes Junior (2020), observa que uma vez
gue seja instruido e finalizado o procedimento ou o inquérito policial, o érgéo
ministerial devera decidir se, estando presentes as condicfes para a acao penal, ir4
oferecer a denudncia, ira requerer novas diligéncia ou se realmente solicitara o

arquivamento do feito. Deste modo, Lopes Junior esclarece que (2020, p. 219):

Trata-se de mais um instrumento de ampliagdo do espago negocial, pela via
do acordo entre Ministério Publico e a defesa, que pressupfe a confissao do
acusado pela préatica de crime sem violéncia ou grave ameaca, cuja pena
minima seja inferior a quatro anos, limite adequado a possibilidade de
aplicacdo de pena néo privativa de liberdade.

Ademais, uma das exigéncias para a celebracdo do acordo de néo
persecucdo penal é a obrigatoriedade da presenca de defesa técnica do acusado,
de acordo com o que estabelece o paragrafo 4°, do artigo 28-A do Codigo de
Processo Penal, comportando-se como um requisito indispensavel para o bom
andamento perpetuado pelo judiciario, especialmente com o objetivo de ndo se ter
impactado de forma negativa ao investigado a estrita aplicabilidade dos principios

constitucionais do contraditorio de da ampla defesa (Morais, 2018).
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Logo, a assisténcia do advogado € imprescindivel para que o investigado seja
orientado acerca das consequéncias da propositura deste instituto negocial, todavia,
mesmo o acusado estando acompanhado de advogado, é essencial a participacao
do magistrado acerca dos designios que conduziram o autor do fato a aceitar
respectivo acordo (Brasil, 2019).

Sendo assim, a defesa exerce uma funcdo de suma relevancia em relacéo ao
processo penal que se figura como apto a se aplicar o acordo de né&o persecucao
penal, sendo que, para se garantir os principios constitucionais e fundamentais ao
acusado, tal representacdo se estabelece como indispensavel, tendo-se em vista a
previsdo dos principios do devido processo legal, abrangente a ampla defesa e ao
contraditrio, que possuem como premissa basica o direito de defesa técnica face
ao processo penal (Cunha, 2020).

Nesta perspectiva, estabelece Fidelis e Damasceno que (2021, p. 15-16):
“‘Durante o0 processo criminal convencional, a autodefesa é dispensavel ao
procedimento, porém, no acordo de ndo persecucao penal somente o autor do fato
podera aceitar a avenca, amparado e orientado por seu defensor”. Deste modo, é
valido destacar que no instituto negocial em analise existe uma diferenciacdo em
seu contexto, pois ambas as partes, ou seja, tanto o acusado quanto o Estado,
possuem escolhas conscientes e livres frente ao acordo de ndo persecucado penal
(Cunha, 2020).

Nessa perspectiva, o acordo de ndo persecucao penal, quando efetivado, nao
resulta em nenhuma desvantagem ao réu, pois, para sua efetivacdo, o beneficiado
pelo instituto, referente ao crime cometido e a lesividade causada, tera que reparar o
dano, atendendo assim o interesse imediato da vitima, sendo esta a ideia central da
atual tendéncia criminoldgica, isto é, revaloriza-se a vitima no ambito do processo
penal (Sanches, 2017).

Em situacbes em que ocorre a formalizacdo do acordo de n&o persecucgao
penal, este devera ser firmado por escrito, na presenca de um representante do
Ministério Publico e do réu, sendo que, conforme mencionado, este devera,
obrigatoriamente, estar assistido de advogado, de modo a assegurar que os direitos
e garantias fundamentais do acusado sejam devidamente resguardados (Brasil,
2019).

E importante considerar que o acordo presente no processo penal brasileiro

nao tem carater de punibilidade ao acusado (Cabral, 2018). Assim, por exemplo,
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existe a faculdade do réu se submeter aos requisitos do acordo de ndo persecucéo
penal, sendo que a partir do descumprimento o Ministério publico oferece a
denuncia, para que assim o processo corra de forma comum, retirando-o o

beneficio, assim, destaca Cabral que (2018, p. 32):

No acordo ndo ha aplicacdo de pena. No plea bargain ha efetivamente a
aplicacdo de uma sancdo penal. No acordo, uma vez ocorrendo o seu
descumprimento, faz-se necessario o oferecimento da denincia, com plena
instrugdo processual para aplicacdo de pena. No plea bargain ndo é
necessaria instrucédo; simplesmente, executa-se a pena.

Deste modo, observa-se que o instrumento negocial em andlise oferece
amplos beneficios ao acusado, além disso, nota-se o interesse do Ministério Publico
em estabelecer celeridade, economia, dentre outros principios voltados ao processo
penal, na efetivacdo do acordo, verificando-se que o acordo de ndo persecucao
penal, além de constitucional, encontra-se de acordo com o atual contexto criminal e
processual da atualidade, que busca “desafogar” o cenario processual brasileiro
(Barros; Romaniuc, 2019).

E importante considerar que os postulados expressos no caput do artigo 28-A
do Codigo de Processo Penal (CPP), sdo ajustaveis de forma cumulativa e
alternativa, ou seja, ndo ha necessidade de estar presentes todos os elementos para
a efetivacdo do acordo, sendo que o Ministério Publico devera ajustar ao caso
concreto as premissas citadas no caput, do artigo 28-A do CPP, observando-se as
condicdes que serdo aplicadas na prética, com a finalidade da devida reprovacéo do
delito (Brasil, 2019).

Isso se estabelece devido o legislador ao mencionar no dispositivo
supracitado que o Ministério Publico ira propor acordo de ndo persecucdo penal
“‘desde que necesséario e suficiente para reprovacdo e prevencdo do criem”,
deixando subjetividade, reafirmando assim que o acordo pode ser ajustado ao caso
concreto, devendo obedecer as regras objetivas que sdo mencionadas no dispositivo
(Brasil, 2019, online).

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem
violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecucao penal, desde
gue necessario e suficiente para reprovacdo e prevengdo do crime,
mediante as seguintes condicdes ajustadas cumulativa e alternativamente
(Brasil, 2019, online).
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Logo, reitera-se que o acordo de n&o persecucao penal ndo se efetiva como
pena, pois ela € aplicada de forma coercitiva, ou seja, independentemente da
vontade ou ndo que o acusado tem em se submeter as suas regras, entretanto, o
acordo, conforme as condi¢des previstas no caput do artigo 28-A do CPP, néo retira
a liberdade do acusado, tendo como objetivo principal a celeridade processual,
resultando no arquivamento do processo apds cumpridas as regras do instituto
negocial, e, de forma benéfica ao investigado, extingue a sua punibilidade (Cunha,
2020).

Todavia, existe questionamento quanto a constitucionalidade do acordo de
nao persecucao penal devido o requisito da confissdo formal e circunstanciada para
o seu oferecimento. Nesse sentido, em seguida, sera realizada andlise quanto a este
cenario, tendo-se em vista que a prépria Constituicdo Federal de 1995, em seu
artigo 5°, ao tratar acerca dos direitos e garantias fundamentais, ter estipulado o

direito de siléncio do investigado, sem prejuizo de sua defesa (Brasil, 1988).

3 REQUISITO DA CONFISSAO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL:
ANALISE DE SUA (IN)CONSTITUCIONALIDADE

A Lei de Pacote Anticrimes (Lei n° 13.964/19), conforme ja pontuado, inseriu
no escopo do Cdadigo de Processo Penal o instituto negocial do acordo de néo
persecucao penal, expresso no artigo 28-A do CPP. Assim, considera-se que um
dos termos delineados neste dispositivo indica que, para que ocorra a proposicao do
acordo de ndo persecucdo, o acusado devera confessar, de maneira formal e
circunstanciada, a pratica do crime (Brasil, 2019).

Nesse sentido, passa-se a estabelecer uma discussdo acerca da
constitucionalidade desta exigéncia para que o acordo seja proposto. Dessa forma,
menciona-se que existem divergéncias doutrinarias em relacdo ao exposto, todavia,

Nucci leciona quanto referida inconstitucionalidade, indicando que (2020, p. 25):

Confissdo formal e circunstanciada: demanda o dispositivo uma condicdo do
investigado, representando a admissdo de culpa, de maneira expressa e
detalhada. Cremos inconstitucional essa norma, visto que, apés a confisséo,
se o0 acordo ndo for cumprido, 0 MP pode denunciar o investigado, valendo-
se da referida admissédo da culpa. Logo a confissdo somente tera gerado
danos ao confitente.
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Assim, observa-se que a confissdo devera ser detalhada e que, se
descumprido o acordo, o Ministério Publico oferecera dendncia, inclusive com
subterfagio na propria confissdo, 0 que geraria prejuizos evidentes ao acusado.
Desta forma, o principio da ndo autoincriminacao, isto é, de ndo produzir provas
contra si mesmo, esta previsto na Convencdo Americana de Direitos Humanos,
conhecida como Pacto de S&o José da Costa Rica, recepcionado pelo Brasil em
1992 (Castro, 2020).

Assim, o artigo 8°, item 2, alinea “g”, do Pacto de S&o José da Costa Rica,
estabelece a presuncdo de inocéncia e a nao autoincriminacdo como direitos
inerentes a pessoa humana, concretizando-se como norma de status constitucional,
sendo que deveré ser refletida em todo o sistema processual penal. Nesse sentido,

o dispositivo acima exposto, indica que:

Art. 8. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracéo
de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se
determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal
ou de qualquer outra natureza. g) direito de ndo ser obrigado a depor contra
si mesma, nem a declarar-se culpada (Internacional, 1969, online).

Depreende-se, deste modo, que todo acusado de cometer algum ilicito tem o
direito, até efetivamente julgado e condenado, de ser considerado inocente,
assegurando-o todos os direitos processuais e materiais de uma pessoa primaria,
salvo condenacdao anterior (Castro, 2020).

Nesse sentido, de acordo com Talon (2020), o requisito da confissao prevista
no acordo de ndo persecucao penal se encontra inconstitucional, tendo-se em vista
que tal pressuposto vai contra ao ambito dogméatico da Constituicdo Federal e,
guanto a utilizacdo pratica, prejudica o acusado em casos de descumprimento do
acordo.

Ainda no contexto de possivel inconstitucionalidade da previsdo da confissao
no acordo de ndo persecucao penal, Lopes Junior (2020), argumenta que, além do
principio da ndo autoincriminacgéo, tal pressuposto fere o preceito constitucional do
direito ao siléncio, lecionando que (2020, p. 118-119):

O direito de siléncio é apenas uma manifestacdo de uma garantia muito

maior, insculpida no principio nemo tenetur se detegere, segundo o qual o
sujeito passivo ndo pode sofrer nenhum prejuizo juridico por omitir-se de
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colaborar em uma atividade probatdria da acusacdo ou por exercer seu
direito de siléncio quando do interrogatdrio.

Assim, percebe-se que existem posicionamentos doutrinarios que alegam a
inconstitucionalidade do expresso no caput do artigo 28-A, do Cddigo de Processo
Penal, referente ao acordo de néo persecucao penal, especialmente em virtude de
ferir o principio da presuncéo de inocéncia, ndo autoincriminagéo e devido a suposta
violagao do direito ao siléncio.

Neste contexto, a Associacao Brasileira dos Advogados (ABRACRIM), ajuizou
uma acao direta de constitucionalidade, n° 6304, que questionava algumas
previsbes expressas pela Lei de Pacote Anticrimes, dentre elas, a
constitucionalidade do acordo de n&o persecucdo penal em decorréncia da

confissdo para a sua propositura, arguindo que:

A questdo mais grave reside no excessivo ’poder jurisdicional’ atribuido ao
Parquet e no risco de, mais que provavel, essa ‘proposta de acordo’ possa
recair sobre fatos néo tipificados como crime (...). Pode ocorrer, mutatis
mutandis, assim como acontece, muitas vezes, com denuncias oferecidas e
nao recebidas porque o fato imputado ndo constitui crime. Mas, nesses
casos de denuncias sem justa causa, por sorte, ainda ha a presenca do Juiz
para rejeita-las, o que demanda mais cuidado do Parquet em oferta-las,
nessas situacdes, algo que ndo haverd na ‘proposta de acordo de nao
persecucdo penal'. Por outro lado, o fato de necessitar de posterior
homologacéo judicial ndo supre o risco apontado, porque o magistrado
recebera tudo formalizado e acordo ja firmado pelo investigado. Nesse caso
de homologac&o ndo demanda exame mais rigoroso sobre a tipificacédo dos
fatos, facilitando que ela ocorra, inclusive, em casos néo tipificados como
crime. (...) nesses 15 dias de vacatio legis j& tivemos informagcédo da
ocorréncia de dois casos propostos ‘de ndo persecucdo penal’ sobre fatos
gue nao constituem crimes, um deles no Parana. (BRASIL, 2020, p. 26- 27).

Assim, percebe-se que o principal questionamento se deu em decorréncia de
tal exigéncia do acordo ferir o principio da presuncao de inocéncia, mencionando-se
que referido requisito de confissdo formal e circunstanciada ndo deveria estar em
exigéncia, ao passo que demonstra resquicios inquisitorios, pois esta fundamentado
pela busca da verdade absoluta dos fatos com tal imposicao (Prudente Neto, 2020).

Entretanto, de acordo com outra perspectiva, segundo Cabral (2020), a
confissdo se realizara na presenca de representante do Ministério Publico, sendo
obrigatério a presenca de advogado para assistir o acusado, devidamente
constituido e apto a exercer todos os direitos de defesa ao seu representado, deste

modo, se 0 acusado se autoincriminar no ambito do inquérito policial, respectiva
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confissdo nédo tera valor probatorio algum, tendo-se em vista que ela ocorre na seara
da propositura do acordo de n&o persecucao penal e ndo na esfera investigativa.
Assim, vé-se que a confissdo, acompanhada de advogado, € somente um
requisito de matéria processual, comportando-se apenas como ferramenta para
verificar se agquele acusado que esta confessando o crime € realmente o autor do
fato e, portanto, destinatario do acordo, sendo assim respectivo requisito

constitucional, assim, complementa Cabral que (2021, p. 136):

Diante disso, é possivel concluir que o estabelecimento, pelo art. 28-A do
Cdbdigo de Processo Penal, da confissdo como requisito para a celebracéo
do acordo de ndo persecu¢cdo penal ndo parece violar o direito de ficar
calado, mesmo porque a decisdo de confessar decorre de uma opg¢ao
legitima e importante para a defesa do investigado, além de ser
necessariamente orientada por defensor.

Assim, compreende-se que a confissdo, segundo tal posicionamento, néo
apresenta nenhuma ilegalidade ou inconstitucionalidade, pois ndo € alcanca por
meio de mecanismos desumanos ou cruéis, clandestinos ou forcados, sem se
respeitar as garantias fundamentais da Constituicdo, embora o acusado se abdicar
do direito ao silencia para se valer do ndo andamento da acdo penal.

Indica-se, contudo, que o Estado ndo pode coagir o acusado a produzir
provas contra si mesmo, porém, de acordo com o0 conteddo expresso na
Constituicdo de 1988, ndo ha postulacbes que proibe que o préprio acusado, de
maneira livre, consciente e voluntaria se socorra dos seus direitos processuais para
satisfazer seu melhor interesse (Cabral, 2021).

Por conseguinte, seguindo o mesmo entendimento, o acusado também
poderd se abdicar do seu direito ao siléncio, evitando-se, desta maneira, nao
somente 0 andamento da acdo penal, mas também o desgaste do contraditério
amplo e complexo, tornando-se incompativel com o principio da economia e
celeridade processual, assegurando-se, assim, postulados da propria Carta Magna
de 1988 (Castro, 2020).

Destaca-se, ainda, que a confissdo do acusado apenas tera validade se
perpetuada de maneira que ndo ocorra lesdo, ameaca ou coac¢ao, assegurando-se
os direitos e garantias fundamentais do cidadao, reafirmando Cabral que tal requisito
€ constitucional face a sua exigéncia para a propositura do acordo de nao

persecucao penal, sendo que (2021, p. 133):
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Diante desse contexto, pode-se indagar se o art. 28-A do Caddigo de
Processo Penal, ao estabelecer como requisito para a celebracédo do acordo
de nédo persecucdo penal a confissdo circunstanciada dos fatos padeceria
de inconstitucionalidade, uma vez que poderia menoscabar o direito ao
siléncio. Para responder a essa pergunta, & importante 17 assentar uma
premissa. Ndo se admite o emprego série de medidas que visem forgar o
investigado ou acusado a confessar a pratica do delito, existindo um grande
consenso no sentido de que, nos interrogatérios, é vedada: (l) a tortura
fisica ou psicoldgica; (II) o uso de qualquer intervengdo corporal contra o
imputado; (Ill) o emprego de medidas que afetem a memédria ou a
capacidade de compreensao do interrogado; (IV) o uso de hipnose; (V) o
uso de métodos de interrogatério durante a fadiga; (VI) a administracdo de
medicacdo ou narcoanalise (seja por injecdo, inalacdo, contato com a pele,
ingestdo via comida ou bebida); (VII) o engano; (VIII) o ardil; (IX) as
ameacas e (X) as perguntas capciosas.

Sendo assim, para a confissdo ser considerada Constitucional, Andrade
(2019), observa que ela desse ser realizada de forma espontdnea, com
pessoalidade e autonomia, refletindo direito de total liberdade do acusado, sem
ameaca ou qualquer outra modalidade de coacéo.

Ademais, considera-se que, devido a confissdo ser realizada na presenca de
representante do Ministério Publico, ela ndo produz efeito face a culpabilidade do
acusado, sendo que o acordo de ndo persecucdo penal ndo ser instrumento
processual capaz resultar em sentenca condenatoria (Andrade, 2019).

Nesse sentido, Cunha constata que (2020, p. 129): “...) ndo ha
reconhecimento expresso de culpa. H4, se tanto, uma admisséo implicita de culpa,
de indole puramente moral, sem repercusséao juridica”. Além disso, segundo Cabral
(2021), ndo h& violacdo ao direito ao siléncio., pois o acusado pode ou néo
confessar o crime, ou seja, podera permanecer em siléncio caso queria, sendo que
ao se submeter as exigéncias para a propositura do acordo de ndo persecucéo
penal, o acusado expressara sua autonomia de vontade e liberdade para determinar
0 seu futuro processual.

Desta maneira, como 0 proprio nome deste instituto negocial diz, o acordo de
nao persecucdo penal se trata de um acordo e ndo de uma ameaca a direito e
garantia fundamental constitucional. Assim, conforme destaca Cunha (2020, p. 114):
“O acordo aqui, evidentemente, pressupdes que cada uma das partes renuncie algo.
O Ministério Publico abre méao do exercicio da acdo penal, e o acusado entrega a

confissao formal e circunstanciada”.



20

Nesse sentido, corrobora Souza que (2020, p. 129): “(...) a exigéncia da
confissdo ndo serve para a formacdo da opinio delict, pressuposto anterior a etapa
da propositura do acordo de nao persecucdo penal”. Logo, em consonancia, Cabral
considera que (2020, p. 113): “Essa confissao reforca a justa causa que ja existia
para o oferecimento da denuncia, dando seriedade e peso a realizacdo do acordo”.

Logo, percebe-se que o acordo de ndo persecucao penal possui como
finalidade estabelecer, no caso pratico, meios mais eficazes e céleres para a
aplicacdo da norma juridico-processual, pois a confissdo, além de nao visar a culpa
do acusado, consiste em um negdécio juridico anterior ao processo, de cunho
extrajudicial, estabelecendo-se como meios alternativos acordados entre investigado
e Ministério Publico, visando-se celeridade e economia processual, contribuindo
para a justica negocial do Brasil por meio de ferramentais mais eficazes e de teor
restaurativo alternado de punicéo, portando-se, assim, como instituto proveniente da

justica retributiva (Souza, 2020).

CONSIDERACOES FINAIS

Conclui-se que a justica negocial esta no cenario processual criminal em
ascensao. Contudo, alguns requisitos para aplicacdes destes institutos oriundos da
justica negocial causam questionamentos quanto a sua eficacia e
constitucionalidade, especialmente no que se refere a confissdo formal e
consubstanciada exigida para a propositura do acordo de ndo persecucdo penal,
previsto no artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal.

Assim, vé-se que o0 acordo de ndo persecucao penal, em conjunto com 0s
outros institutos da justica negocial, apresenta uma saida para se solucionar o
excesso de demandas e a morosidade do processo penal brasileiro. Logo, o acordo
de ndo persecucdo traduz uma significativa evolucdo de concepcao de paradigmas
atrelada a um processo penal ultrapassado que ndo resulta em efetividade a
reparacdo do dano causado pelo crime e a reprovabilidade necesséaria ao agente
delinquente.

Conclui-se, além disso, que o negdcio juridico oriundo do acordo analisado
reflete beneficios tanto ao acusado, como para o Ministério Publico, ao passo que aa
se cumprir as condicbes imposta pelo 6rgdo ministerial, acorrera extincdo de

punibilidade ao acusado, e, paralelamente, o judiciario se beneficiara com a
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economia e celeridade processual, atuando o Ministério Publico como 6rgéo
“desburocratizador” do sistema processual penal brasileiro.

O requisito da confissdo formal e consubstanciada, no entanto, é uma
exigéncia meramente processual, sem qualquer finalidade de prejuizo ao acusado
qguanto indicador de culpa. Assim, conclui-se que as condi¢cdes acordadas entre as
partes ndo detém cunho de punicdo, assim, essa simples formalidade exigida é uma
ferramenta para garantir o adimplemento do acordo de n&o persecucgéo penal, pois,
nenhum requisito disposto pelos institutos negociais pode se colocar de forma a
banalizar a forca deflagrada do Poder Judiciario.

Sendo assim, depreende-se que nao existe violacdo de normas e principios
oriundos da Constituicdo Federal de 1988, ao passo que o acusado quando realiza a
confissdo esta legalmente acompanhado de defensor, sendo que lhe é informado
todos os fatos e direitos, em que o siléncio ou ndo é uma escolha, expressando
assim sua autonomia de vontade face ao melhor caminho processual para si.

Portanto, conforme levantamentos realizados na presente pesquisa, conclui-
se que o acordo de ndo persecucao penal em evidéncia no sistema processual
penal brasileiro em vigéncia, ndo viola a Constituicio Federal de 1988,
comportando-se como alternativa eficaz face aos principios da celeridade e

economia processual frente aos crimes de médio potencial ofensivo.
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