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RESUMO

A viabilidade econémica na produgdo de mamao irrigado em Goias, se mostra relevante devido
um mercado consumidor forte e precos 2,5 vezes superiores aos dos maiores estados produtores
e uma pequena area produtora. Este trabalho teve como objetivo apontar indicadores técnicos
e econdmicos para avaliar a viabilidade de implantacdo de um pomar de mamao Havai (Carica
papaya L.), analisando custos de producdo de toda cadeia produtiva da cultura estudada. A
analise de viabilidade econdémica no Estado de Goias foi desenvolvida no municipio de
Itapuranga — GO, sendo definido uma plantacdo de 10 ha, a ser definidos todos os custos de
implantacdo do pomar de mamédo. As analises de viabilidade e custos foram referentes a
planilha eletrénica AMAZONSAF, as analises feitas utilizando a planilha demonstrou o estudo
da viabilidade da implantacdo do pomar, 0 tempo necessério para recuperacdo do capital
investido, com valores de venda estabelecidos pelo CEASA-GO, cujos valores variam entre R$
4,37, R$ 5,00 e R$ 7,50 0 Kg do mamé&o comercializado. O cenario 1 apresenta um valor de
VPL de R$ 51.582,55 e uma rela¢do B/C de 1,3 no primeiro e ano e nos anos seguintes de 3,3
sendo superior a 1,06 representado pela TMA de 6% para ser atrativo o investimento, o cenario
2 apresenta um valor de VPL de R$ 65.308,43 e uma relacdo B/C de 1,5 no primeiro e ano e
nos anos seguintes de 3,8 sendo superior a 1,06 representado pela TMA de 6% para ser atrativo
0 investimento, o cenario 3 apresenta um valor de VPL de R$ 108.882,65 e uma relacdo B/C
de 2,1 no primeiro e ano e nos anos seguintes de 5,4 sendo superior a 1,06 representado pela
TMA de 6% para ser atrativo o investimento. De acordo com o estudo econdmico realizado
concluise que a cultura do maméo retrata uma possibilidade lucrativa na regido de Itapuranga
no Estado e Goias. Onde todos os cenarios avaliados tem o retorno do capital investido e
gerando lucro a partir do primeiro ano de investimento, sendo assim o valor do Payback igual
a 1, para uma taxa de juros de 6% a.a.

Palavras-chave: Analises de custo, gotejamento, Carica papaya L.
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1. INTRODUCAO

A agua é um recurso de suma importancia para a realizagéo das atividades humanas, €
a base da vida na terra. Recurso natural indispensavel para a producdo de energia, a producao
de alimentos, a producé@o de bens de consumo e a manutencdo ambiental dos ecossistemas
terrestres (THEBALDI citado por AMORIM, 2016).

Originario da América Tropical o mamoeiro (Carica papaya L.) pertence a familia
Caricaceae, contendo cerca de 31 espécies, subdividida em cinco géneros. A producdo mundial
de mamao em 2013 alcangou 12,5 milhdes de t, o Brasil com 12,6% da produ¢do mundial ficou
atras apenas da India com 44,1% da produgio mundial (GALEANO; MARTINS, 2015). Os
maiores produtores mundiais sdo Brasil, México, Nigéria, india e Caribe, sendo os maiores
exportadores México e Malasia (FAOSTAT, 2010).

Em territério nacional a divisdo das duas cultivares exploradas se da através do tipo
do fruto: Solo e Formosa. As cultivares do grupo Formosa sdo destinadas apenas ao mercado
interno, enquanto as cultivares do grupo Solo séo destinadas a mercados internos e externos
(DANTAS; NETO, 2000). Dentro do territério nacional brasileiro o maior Estado produtor de
maméo (Carica papaya L.) é a Bahia, com uma area de aproximadamente 42.000 ha de area
cultivada, com uma producdo de 1,6 milhdes de toneladas por ano (IBGE citado por SANTOS
etal., 2015).

Segundo Galeno; Martins (2015), a producdo de maméo dos dois maiores Estados
produtores do pais, tem caido. A Bahia teve uma reducdo na producdo de 65,6 mil t entre os
anos de 2003 a 2013, representando uma queda de 8,3%. Espirito Santo, o segundo maior
Estado produtor brasileiro, a reducdo foi mais abrupta, chegando a 40,4% de reducdo da
producdo no mesmo periodo analisado, visto que a producdo caiu 0s precos tiveram um
aumento.

Goias € um Estado com grande potencial para o cultivo do mam&o irrigado, devido a
baixa producéo, producio esta de 16,13 t ha, relatada pela Embrapa (2017). Outro ponto forte
na producdo do maméo no Estado é o valor da fruta na Central de Abastecimento de Goias S/A
(CEASA-GO), onde os valores do kg do maméao em Goiés sdo 2,5 vezes maiores em relacdo
aos valores da Bahia (CEASA-GO, 2019).

Goias tem uma area de producdo baixa quando comparados com 0s outros Estados
brasileiros, com uma area de 47 ha e uma producéo de 16,13 t ha*, produc&o esta muito inferior
a média nacional de 39,85 t ha* (EMBRAPA, 2017).A produgdo de mamé&o Havai irrigado, em
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2006, teve custos e receitas por ha referentes ao primeiro ano de R$ 13.067,00 de custo e receita
de R$ 4.510,00; no segundo ano R$ 14.518,00 de custo e receita de R$ 26.655,00; no terceiro
ano com producdo ja estabilizada o custo foi de R$ 12.655,00 e receita de R$ 20.500,00
(AGRIANUAL citado por LYRA et al., 2010).

Este trabalho teve como objetivo apontar indicadores técnicos e econdmicos para
avaliar a viabilidade de implantacdo de um pomar de mamao Havai (Carica papaya L.) irrigado
através de um sistema de irrigacdo localizada no Estado de Goias, analisando custos de

producéo de toda cadeia produtiva da cultura estudada.



2. REVISAO DE LITERATURA
2.1. CULTURA DO MAMAO

A evidenciacdo do mamoeiro (Carica papaya L.) foi realizada pelos espanhdis. Em
uma regido situada entre o sul do México e norte da Nicardgua, com sua evidenciagdo foi
disseminado a regides tropicais, estendendo-se até 32° de latitude norte e sul, com possivel
entrada da fruta no Brasil em 1587 (SERRANO; CATTANEO, 2010).

O mamoeiro é uma planta com habito de crescimento rapido, alcancando 4,20 m aos
24 meses apos o transplantio (MARIN et al., 2018), apresenta caule cilindrico ereto com
diametros variando de 0,1 m a 0,3 m de diametro, macio, esponjoso-fibroso, oco cinza e
enrijecido devido as cicatrizes proeminentes oriundas da queda das folhas e inflorescéncia
(BARROS, sds). O grupo solo tem porte reduzido com primeiras insercées florais de 70 a 80
cm de altura. Variando com as condicdes de cultivo o florescimento inicia-se de 3 a 4 meses do
plantio e a producdo com 8 a 10 meses, a plantas do grupo solo tem expectativa de produgéo
média de 27 a 60 t ha, com 72 a 84 frutos por planta (MANICA et al., 2006).

O mamoeiro possui trés tipos principais de flores, que diferenciam o sexo das plantas
em feminino, hermafrodita e masculino. As flores masculinas medem 2,0 a 50 cm de
comprimento e 0,5 a 1,0 cm de espessura, possuem tubo de corola estrito e muito longo com
cinco pétalas livres, apresentas 10 estames funcionais, possui ovario rudimentar promovendo a
esterilidade dessas flor masculina, as plantas macho sdo popularmente chamadas de mamao de
corda devido aos grandes pedunculos (MARIN et al., 2018).

As flores femininas sdo de coloracdo branco-cremosa ou amareladas medindo entre
3,0 a 7,0 cm de comprimento e 1,5 a 2,5 cm de espessura, possui um ovario grande e
arredondado estreitando-se para o apice, onde possui cinco estigmas, devido este fato tem-se
necessidade de haver graos de pélen das flores masculinas e hermafroditas, para assim gerar
um fruto arredondado com grande nimero de sementes. As flores hermafroditas medem entre
2,5 a 4,0 cm de comprimento e 1,5 a 2,0 cm de espessura, possuem ovario alongado com cinco
estigmas, possui de cinco a 10 estames funcionais com anteras amareladas (MARIN et al.,
2018).

Devido as grandes dimensdes territoriais o Brasil, apresenta um elevado potencial para
producdo de mamao, devido as excelentes condigdes edafoclimaticas existentes em grande
parte do seu territério. Com a escolha adequada da melhor variedade e o manejo dos problemas
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fitopatoldgicos, insetos e plantas daninhas, é a garantia de um produto com boa qualidade que
agrade os mercados mais exigentes (BERILLI, 2006).

Em territorio brasileiro a cultura do mamoeiro apresenta caracteristica migratoria. A
principio a migrag&o da cultura ocorreu para fugir de areas com altos indices de contaminacéo
de patdgenos, sendo o virus mosaico o principal patégeno, onde a cultura deixa Sdo Paulo e
migra para Espirito Santo e Bahia. Em seguida a cultura desloca-se para Goias, Minas Gerais,
Pernambuco e Ceard, na procura de reducdo de distancia com o mercado consumidor, além
disto a maior proximidade de portos de exportacdo, indo para o Rio Grande do Norte
(RUGGIERO et al., 2011).

2.2. CLIMA, SOLO E AGUA

Para o cultivo do maméao a média anual de temperatura deve ser 25°C, com varrigdes
entre 21°C a 30°C, e uma lamina de agua de 1.500 mm anuais bem distribuida ao longo do ciclo
(SERRANO; CATTANEO, 2010). O mamoeiro é uma frutifera que atinge sua méaxima
exigéncia nutricional com 12 meses, assim € classificada com habito de crescimento rapido e
continuo, com floracdo e frutificagdo simultanea, assim tendo a necessidade de adubaces e
exigéncias hidricas constantes durante o ciclo (OLIVEIRA; CALDAS, 2004).

Os Estados da Bahia e do Espirito Santo juntos somam 79% da producéo de frutos de
mamao no periodo de 2007 a 2013 (IBGE, 2015). Com aproximadamente 80% da producao
nacional os Estados da Bahia e Espirito Santo, possuem esta producdo predominante em
tabuleiros costeiros onde as classes predominantes dos solos corresponde a Latossolo Amarelo
e Argissolo Amarelo, apresentam pH mais baixos e horizontes coesos na superficie (SANTOS
etal., 2013).

A cultura do mamdo exige solos bem drenados, devido a ndo tolerancia do
encharcamento pela cultura entdo a drenagem se torna um fator crucial na producédo da cultura
0 mamdo, levando em consideragdo a proporcao de dgua e ar que ocupam 0S poros presentes
nos solos. A classificacao textural auxilia no equilibrio de 4gua presente no solo com auxilio da
capacidade de campo e ponto de murcha permanente (COSTA, 2012).

A cultura do mamao prefere solos areno-arlosos, profundos, bem drenados, ricos em
matéria organica e com dindmica de relevo plano. O excesso de agua no solo favorece a
desenvolvimento de doengas fungicas, mais comum o aparecimento da fitftora, morte das
raizes por falta de oxigénio (MARIM, 2014).
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A érea irrigada no pais esta em ascenséo segundo a Agéncia Nacional de Aguas - ANA,
em 2013 a area irrigada nacional se encontrava na ordem de 5,8 milhdes de ha, no ano de 2015
a area irrigada do pais corresponde a 6.954.710 ha. Goiés apresenta uma area irrigada de
717.485 ha de area irrigada, com participacdao de 18% na agricultura irrigada nacional (ANA,
2015).

2.3. PREPARO PARA CULTIVO

A intensa mecanizagdo na producdo do mamao confere um grande nimero de
operacOes para preparo de solo. Podendo variar de oito a dez opera¢fes de maquinério dentro
da area cultivada, ainda a realizacdo da subsolagem e do plantio em camalhdes, concentrando
uma camada superficial de solo sobre a linha de plantio oriunda da entrelinha, técnica repetida
posteriormente durante o ciclo da cultura (SOUZA et al., 2016).

O espagamento no cultivo do mamoeiro altera-se de acordo com a variagéo da textura
do solo, sistema de cultivo, clima, cultivar e do manejo adotado. O mamoeiro pode ser
plantado em fileiras simples ou em fileiras duplas com distintos espacamentos. O espacamento
de plantio no modelo fileiras simples varia de 3,0 m a 4,0 m entre linhas e de 1,80 m a 2,50 m
entre plantas, e no modelo de plantio fileiras duplas, os espagamentos entre as duas fileiras
variam de 3,60 m a 4,0 m e ente plantas dentro as fileiras 1,80 m a 2,50 m (DANTAS et al.,
2013).

2.4. IRRIGACAO E FERTIRRIGACAO

No cultivo do mamoeiro os métodos de irrigacdo sdo os mais distintos, podendo variar
em irrigacdo de superficie até a irrigacdo localizada. Porém, a irrigacdo localizada por
microaspersao e o0 gotejamento sdo 0os métodos mais comuns na irrigagdo do mamoeiro, pois
possibilita uma melhor condigéo de desenvolvimento e producéo quando comparados com 0s
sistemas de irrigacdo por superficie, os sistemas de aspersdo e irrigacdo por sulco
(TRINDADE, 2000).

Na cultura do mamoeiro os métodos mais usuais para realizacdo da fertirrigacdo sdo
realizados por irrigacdo localizada. Na irrigacdo localiza a microaspersdo tem uma objecéo
quando a distribuicdo dos fertilizantes nas fases iniciais do desenvolvimento da cultura,

devido ao sistema radicular estar pequeno. A irrigacdo localizada por gotejamento € mais
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indicada devido ao melhor aproveitamento de agua e fertilizantes, com uma menor parcela de
solo molhado ou seja faixa molhada, depositando agua e fertilizantes proximos as raizes ativas
durante todas as fases do ciclo da cultura (COELHO, 2007).

2.5. TRATOS FITOSSANITARIOS/DOENCAS

Uma das doencas mais recorrentes no cultivo do mamao C. papaya, popularmente
conhecida como pinta-preta ou variola, causada pelo agente etiolégico Asperisporium caricae.
Sintomas da doenga evidenciam-se tanto nas folhas como nos frutos, podendo inviabilizar os
frutos para comercializacdo, caracteriza-se por apresentar lesdes circulares e encharcadas, que
evoluem para pustulas maiores, variando da coloracdo marrom a negra e salientes, atingindo
até 5mm de didmetro. Além de inviabilizar os frutos pode agir como porta de entrada para
outros patégenos (VIVAS et al., 2010).

O mosaico do mamoeiro é causado por um virus pertencente a familia Potyviridae,
género Potyvirus, denominado Papaya ringspot virus (PRSV). A doenca apresenta sintomas
bem caracteristicos, evidenciando o mosaico nas folhas mais novas, estrias oleosas nos peciolos
e de anéis concéntricos bem definidos nos frutos. O virus é facilmente disseminado pelo pomar,
sendo transmitido por afideos de forma ndo persistente, normalmente apds a inoculacdo 0s
sintomas aparecem ap0s 10-15 dias (VENTURA et al., 2015).

A meleira é a principal doenca da cultura do mamao, uma doenca viral causada pelo
virus Papaya meleira virus (PMeV). Os sintomas da meleira sdo observados nos frutos e
extremidade das folhas mais jovens, nos frutos a exsudacdo do latex ocorre naturalmente ou por
injurias sofridas pelo fruto, devido a oxidagéo o latex escurece tornando os frutos inviaveis para
comercializacdo e comprometem o sabor, nas folhas jovens ocorre a exsudacdo do latex, a
oxidacgdo do latex exsudado promove pequenas lesdes necroticas de coloracdo marrom-clara
nas extremidades (VENTURA et al., 2015).

Uma das pragas mais recorrentes na cultura do mamoeiro C. papaya, o0 tetraniquideo
Tetranychus urticae, popularmente conhecido como acaro rajado. Ataca a cultura o ano inteiro,
tenso sua maior infestacdo nos periodos de pouca precipitacdo pluviométrica e temperaturas
altas. O ataque destas pragas promovem a reducdo da area fotossintética dos tecidos foliares,
gerando quedas das folhas em especificos as folhas mais velhas, comprometendo a producéo e
reduz a qualidade dos frutos através da exposicdo dos frutos a radiagdo solar (MORAES;
FLECHTMANN, 2008).
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Distintos parametros influenciam na produgdo do mamoeiro, sendo um deles as plantas
daninhas, devido a competicdo com a cultura por agua, luz, nutrientes, podendo servir de
hospedeiras para pragas e doencas, ainda interferem no manejo de tratos culturais e colheita
(GONCALVES et al., 2010). O manejo quimico, através da utilizacdo de herbicidas, esta
restringido a aplicacdo dirigida de glyphosate, sendo o Unico herbicida registrado para a cultura
do mamoeiro no pais. Sendo aplicado de forma dirigida para que nao haja contato com as folhas
ou partes verdes do caule da cultura, pois o glyphosate ndo é seletivo ao mamoeiro, isto dificulta

0 manejo nos primeiros dias de transplantio (FELIPE et al., 2010).

2.6. CUSTO DE PRODUCAO

Para realizacdo das analises de viabilidade econdmica seré utilizado a metodologia de
custo de producgdo proposta por Matsunaga et al., (1976), com isso obter a analise do custo de
producdo. As analises econémicas terdo como referéncia os coeficientes técnicos, sendo assim
quantificada todos os insumos necessario por area, expressos em toneladas, quilograma ou litro
(corretivos, defensivos, fertilizantes e mudas), em horas (maquinas, equipamentos e operarios)
e em dia de trabalho.

O custo total foi representado através do somatorio do custo fixo total e do custo
variavel total (CT= CFT+CVT). Analisado a curto prazo, ele tende a aumentar dependendo
somente com o0 aumento do CVT. Os custos fixos ndo se alteram durante um periodo de tempo
analisado a curto prazo e ndo dependente do nivel de producéo, indicando grande porcentagem
das despesas agricolas (CT). Configurado pelos seguintes itens: depreciacdo, gastos com méo
de obra fixa, custos de oportunidade do capital (COC), seguros, impostos e juros
(MATSUNAGA et al., 1976).

2.7. RENTABILIDADE

O cultivo do mamoeiro sendo bem manejado, torna-se uma possibilidade para
producdo familiar, devido a oportunidade de méo de obra da propriedade, ja que possui uma
grande necessidade de trabalho ao longo do ciclo. Ndo ha sazonalidade na méo de obra devido
a cultura apresentar producdo durante todo ano, porém é plausivel a obtencéo da rentabilidade,
ainda que seja uma area pequena, ao longo de todo ano com a cultura do mamoeiro (IDE, 2008).
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No ano de 2014 ocorreu uma perda de 0,7% de area cultivada na monocultura, devido
a ocorréncia de viroses e custos elevados na producdo. Apesar disto a producdo de maméo
neste ano gerou uma renda de R$ 1,2 bilhdes (REETZ et al., 2015).

Em meio os frutos tropicais gerados no Brasil, tem seu destaque ocupando a sexta
posicdo no &mbito de exportacBes, na medida de geracdo de receita em ddlar no ano de 2018,
segundo a (SECEX/MDIC, 2018). Neste mesmo periodo a receita das exportacGes brasileiras
do fruto atingiram US$ 50 milhdes. Assim o pais alcan¢cou o posto de segundo maior
exportados de maméo, sendo o maior fornecedor da Unido Europeia, detentora da maior parte
da exportacdo brasileira (FAO, 2018).
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. CARACTERIZACAO DA REGIAO

A anélise de viabilidade econémica no Estado de Goiés foi desenvolvida no municipio
de Itapuranga — GO, latitude 15° 33’ 44 S, longitude 49° 56’ 55” W e uma altitude de 651 m.
Apresenta um clima tropical. No inverno apresenta menor precipitagdo que no verdo. A
classificacdo do clima é Aw segundo Kdppen e Geiger. Em Itapuranga - GO a temperatura

média € 24,2 °C. Tem uma pluviosidade média anual de 1721 mm.

3.2. LEVANTAMENTO DE DADOS

Na verificacdo de viabilidade econdmica foram observados dados relativos ao sistema
de producédo da cultura do mamao Havai (Carica papaya L.) irrigado com intuito de caracterizar
todos os elos da cadeia produtiva, avaliando custos operacionais desde o inicio do preparo de
solo até chegar no elo final da cadeia, ou seja comercializacdo do produto. A avaliacdo de
viabilidade econémica foi simulada para implantacdo de um projeto, formulando custo por
hectare cultivado com a cultura do mamao, irrigado por gotejamento.

Para realizacdo do dimensionamento do sistema de irrigacdo ideal para a area foi
utilizada uma evapotranspiracéo de referéncia (ETO) de de 4,5 mm™ média para os meses mais
criticos em demanda hidrica na regido agosto/setembro sendo utilizados os dados do Sistema
de Meteorologia e Hidrologia Estado de Goias (SIMHEGO) como referéncia para area de
implantagcdo sendo esta Itapuranga — GO. Foi adotado um coeficiente de cultura maximo
(Kcmax) de 0,9 referentes a FAO 56, representando o periodo de maior necessidade hidrica da
cultura do mamoeiro, o sistema de gotejamento com eficiéncia de 95%.

A partir da elaboracdo do projeto de irrigacdo analisou-se a viabilidade técnica-
econdmica de implantagédo do sistema de irrigacdo por gotejamento referentes ao custo por ha.
O orcamento referente a lista de materiais do projeto foi calculado com valores de mercado

especializado em irrigacéo.
3.3. ESTRUTURA DO CUSTO DE PRODUCAO E AVALIACAO ECONOMICA
Para os célculos de viabilidade utilizou-se a planilha eletronica AMAZONSAF
(ARCO-VERDE ; AMARO, 2011). Os indicadores que analisam a viabilidade do investimento
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foram: Indicador de lucratividade - refere-se a receita bruta (RB, R$), que foi obtida pela
Equacéo 1:

RB = Pd - PV (1)

Em que: Pd é a producdo na area de estudo, ha* (kg) e PV o preco de venda (R$);
Valor presente liquido (VPL) - definido como a diferenca entre o valor presente dos beneficios
e o valor presente dos custos (FRIZZONE ; ANDRADE JUNIOR, 2005), determinado pela
Equacéo 2:

— CFj
VPL = ¥l o5 ()

Sendo: n o horizonte do projeto, j o periodo, CF o saldo do fluxo de caixa, e i a taxa
de juro. Para efeito de célculo, utilizou-se uma Taxa Minima de Atratividade (TMA) de 6%;
Taxa interna de retorno (TIR) determinada pela equacéo 3 é a potencialidade do projeto de gerar
retornos, essa taxa quando aplicada ao célculo da VPL zera o resultado (FRIZZONE ;
ANDRADE JUNIOR, 2005; GARZEL, 2003):

_ CF
TIR = $p o = 0 3)

A diferenca entre a TIR e a TMA resulta no prémio que o0 projeto estd se
comprometendo resultar para que o investidor aceite o risco (Prémio de Risco); Periodo de
Recuperacdo do Capital (P.R.C.)- também conhecido como Payback Period € o tempo que o
projeto leva para retornar o capital investido (NORONHA, 1987); Beneficio/Custo (B/C) —esta
razdo verifica se os beneficios sdo maiores do que os custos Equacdo 4 (Frizzone e Andrade
Junior, 2005):

EE:O Bk(1+j)_k

B/C = Th_ Cr(1H) K

(4)

Onde: B é o beneficio (R$) e C o custo (R$), j é a taxa de juros (anual), k a vida util

(anos).
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O Valor Anual Equivalente (VAE) é a parcela periodica e constante necessaria ao
pagamento de uma quantia igual ao VPL da opcéo de investimento em analise, ao longo de sua
vida util. Dito de outra forma, o0 VAE transforma o valor atual do projeto ou o seu VPL em
fluxo de receitas ou custos periodicos e continuos, equivalentes ao valor atual, durante a vida
atil do projeto.

Para uma taxa de juros "i" unitaria, relativa ao mesmo periodo que o adotado para o
intervalo entre os fluxos de caixa, 0 VAE de um projeto pode ser calculado pela seguinte

equacao:

_ vPL[(1+i)t-1]

VAE = —~ o ®)

Em que: n é a duracdo do projeto, t € o nimero de periodos de capitalizacdo; os demais
termos sdo conforme definidos.

Como o proprio nome indica, Valor "Anual" Equivalente pressupde-se t = 1; logo a
formula do VAE fica:

VAE = VPLXi (6)

[1-(1+D)~™]

O projeto sera considerado economicamente viavel se apresentar VAE positivo,
indicando que os beneficios periddicos sdo maiores que 0s custos periddicos. Quanto a selecdo
de opcdes, deve ser escolhida a que apresentar maior VAE, para determinada taxa de desconto
(REZENDE ; OLIVEIRA, 2001).

O payback simples (ou periodo de payback), € 0 método mais simples para se analisar
a viabilidade de um investimento. E definido como o nimero de periodos (anos, meses, semanas
etc.) para se recuperar o investimento inicial. Para se calcular o periodo de payback de um
projeto basta somar os valores dos fluxos de caixa auferidos, periodo a periodo, até que essa
soma se iguale ao valor do investimento inicial.

J& o payback descontado é semelhante ao payback simples, mas com o adicional de
usar uma taxa de desconto antes de se proceder a soma dos fluxos de caixa. Em geral esta taxa
de desconto serd a TMA. Neste método, todos os fluxos de caixa futuro deverao ser descontados

por esta taxa em relacdo ao periodo ao qual o fluxo esta atrelado.
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Foram simulados trés cenarios (trés valores de comércio do mamao Havai) de acordo
com a Central de Abastecimento de Goias S/A (CEASA-GO, 2019), os valores do kg de maméo
Havai no Estado de Goias est variando entre R$ 4,37 e R$ 7,50. Essa cotacéo se deu no periodo
de 29 de marco de 2019 a 09 de maio de 2019. A produtividade adotada foi de 16,13 t.ha™,
enquanto para o custo com méao de obra foi adotado um valor de R$ 70,00 por pessoa. Dia™. As

receitas foram elaboradas com base nos fluxos de caixa, na produtividade, na area e nos precos.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

O sistema de irrigacdo por gotejamento teve custo médio de implantacdo R$ 8.000,00
ha, representando um percentual de 31,98% do custo total de implantacao do cultivo. O valor
de comercializacdo é referente ao valor do kg comercializado na Central de Abastecimento de
Goiés S/A CEASA-GO.

Com uma baixa quantidade de produtores no Estado e uma &rea de producgdo pequena,
0 Estado de Goias mostra um grande potencial para producdo de mamdo, os pregos de
comercializacdo analisados no estudo sdo parametros do CEASA-GO, onde o valor de
comercializacdo variou entre os valores avaliados sendo estes de R$ 4,37 kg%, R$ 5,00 kg%, R$
7,00 kgt. Com o estabelecimento da andlise foi realizada sobre a média de producédo do Estado
de Goias com 16 t hat, essa produtividade esta relacionada com um bom manejo de irrigacao,
fértil irrigacdo e manejo fitossanitario, assim ser possivel alcancar uma producéo elevada.

No cenéario 1, cujo valor de comercializacdo de R$ 4,37 kg, observou-se lucro, pois
a relacdo B/C apresentou valor maior ou igual a 1, apresenta-se um investimento viavel, tendo
retorno de 30% do capital investido desde o primeiro ano em que as despesas sdo maiores. A
partir do segundo ano de producéo tem-se um retorno de 230% do capital investido na produgao
de mamé&o no Estado de Goiéas, e a Taxa Interna de Retorno (TIR) 169,95% com avaliagédo
anual. O produtor consegue ter o retorno do capital investido em 1 ano, tendo por exemplo a
VAE com um valor positivo, aponta que a receita é superior ao custo de producgdo. O Payback
define o tempo de retorno do capital investido, sendo necessario 1 ano para o produtor ter o
retorno do seu capital investido, como mostra na (Tabela 1).

Tabela 1: Avaliacdo financeira, referente ao valor de comercializacdo R$ 4,37 kg™.

Avaliacdo Financeira 1 ano 2 ano 3 ano 4 ano
TMA (juros): 6,00% 6,00% 6,00% 6,00%
TIR do Projeto: 169,95% 169,95% 169,95% 169,95%
VPL do Projeto: 131.541,70 147.767,30 147.767,30  147.767,30
Payback Simples: 1,0 1,0 1,0 1,0
Payback Descontado: 1,0 1,0 1,0 1,0
VAE: 17.872,30 12.883,03 10.735,13 10.735,13
Relagdo B/C: 1,3 3,3 3,3 3,3

Fonte: Autor.

Mesmo com produtividade reduzida no primeiro ano e com maiores custos de
implantacgdo, o investimento se mostra lucrativo, tendo uma custo de R$ 25.011,26 hat, com

uma receita de R$ 32.981,13 ha tendo um lucro de R$ 7.969,87 ha no primeiro ano. Para 0s
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demais anos de producéo a receita gerada foi de R$ 65.962,26 ha%, um custo de R$ 19.732,83
hat, gerando um lucro de R$ 46.229,43 ha*, como mostra a (Tabela 2).

Tabela 2: Quadro de receitas e despesas da producao referente ao valor de comercializagdo R$
4,37 kg,

i Ajustado
Resumo do Projeto 1ano 2 ano 3 ano 4 ano
Receitas: 32.981,13 65.962,26 65.962,26 65.962,26
Despesas: 25.011,26 19.732,83 19.732,83 19.732,83
Saldo Final: 7.969,87 46.229,43 46.229,43 46.229,43

Fonte: Autor.

Figura 1: Avaliacio da VPL, com TMA (juros) de 6% a.a., para cenario 1.
140,000.00 -
120,000.00 -
100,000.00 - \
80,000.00 -

60,000.00 -
40,000.00 - ——
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0.00
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Fonte: Autor.

A figura 1, mostra o Valor Presente Liquido (\VPL) considerando uma taxa de 6% a.a.
O valor maior ou igual a zero do VPL, ou seja positivo representa viabilidade econémica do
projeto, no caso analisado o valor obtido do VPL considerando a taxa de 6% a.a., o valor
presente é de R$ 51.582,55, indicando que os fluxos de caixa futuros superam o investimento
inicial a ser feito na implantacdo do projeto.

No cenério 2, onde o valor de venda considerado foi de R$ 5 kg, observou-se lucro,
pois a relacdo B/C apresentou valor maior ou igual a 1, apresenta-se um investimento viavel,
obtendo retorno de 50% do capital investido desde o primeiro ano onde as despesas sdo maiores,
a partir do segundo ano de producdo tem-se um retorno de 280% do capital investido na
producdo de mamao no estado de Goiés, e a Taxa Interna de Retorno (TIR) 207,53% com
avaliacdo anual. O produtor consegue ter o retorno do capital investido em 1 ano, tendo por
exemplo a VAE com um valor positivo, aponta que a receita € superior ao custo de producéo.
O Payback define o tempo de retorno do capital investido, sendo necessario 1 ano para o

produtor ter o retorno do seu capital investido, como mostra na (Tabela 3).
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Tabela 3: Avaliagdo financeira, referente ao valor de comercializacdo R$ 5,00 kg™.

Avaliacdo Financeira 1ano 2 ano 3 ano 4 ano
TMA (juros): 6,00% 6,00% 6,00% 6,00%

TIR do Projeto: 207,53% 207,53% 207,53% 207,53%
VPL do Projeto: 161.715,25 177.940,85 177.940,85 177.940,85
Payback Simples: 1,0 1,0 1,0 1,0
Payback Descontado: 1,0 1,0 1,0 1,0

VAE: 21.971,92 15.513,69 12.927,21 12.927,21
Relacédo B/C: 1,5 3,8 3,8 3,8

Fonte: Autor.

O cenario 2, mostrou resultados superiores ao do cenario 1, o investimento se mostra
lucrativo, tendo uma custo de R$ 25.011,26 hat, com uma receita de R$ 37.735,85 ha* tendo
um lucro de R$ 12.724,59 ha® no primeiro ano, tendo R$ 4.754,72 ha* de aumento no lucro
com incremento de R$ 0,63 kg*. Para os demais anos de producao a receita gerada foi de R$
75.471,70 hat, um custo de R$ 19.732,83 hat, gerando um lucro de R$ 55.738,87 ha, como
mostra a (Tabela 4).

Tabela 4: Quadro de receitas e despesas da producéo referente ao valor de comercializacdo R$
5,00 kg

. Ajustado
Resumo do Projeto 1 ano 2 ano 3 ano 4 ano
Receitas: 37.735,85 75.471,70 75.471,70 75.471,70
Despesas: 25.011,26 19.732,83 19.732,83 19.732,83
Saldo Final: 12.724,59 55.738,87 55.738,87 55.738,87

Fonte: Autor.

Figura 2: Avaliacdo da VPL, com TMA (juros) de 6% a.a., para 0 cenario 2.
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Fonte: Autor.
A figura 2, mostra o Valor Presente Liquido (VPL) considerando uma taxa de 6% a.a.

O valor maior ou igual a zero do VPL, ou seja positivo representa viabilidade econdémica do

projeto, no caso analisado o valor obtido do VVPL considerando a taxa de 6% a.a., o valor
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presente é de R$ 65.308,43, indicando que os fluxos de caixa futuros superam o investimento
inicial a ser feito na implantacédo do projeto.

No cenério 3, a comercializacdo é realizada no valor de R$ 7 kg, obteve-se lucro
superior as demais cenarios, pois a relagdo B/C apresentou valor maior ou igual a 1, apresenta-
se um investimento viavel, tendo retorno de 110% do capital investido desde o primeiro ano, a
partir do segundo ano de producéo tem-se um retorno de 440% do capital investido na producéo
de mamdo no estado de Goias, e a Taxa Interna de Retorno (TIR) 321,06 % com avaliacdo
anual. O produtor consegue ter o retorno do capital investido em 1 ano, tendo por exemplo a
VAE com um valor positivo, aponta que a receita é superior ao custo de producdo. O Payback
define o tempo de retorno do capital investido, sendo necessario 1 ano para o produtor ter o
retorno do seu capital investido, como mostra na (Tabela 5).

Tabela 5: Avaliacdo financeira, referente ao valor de comercializacdo R$ 7,00 kg™.

Avaliacdo Financeira 1 ano 2 ano 3 ano 4 ano
TMA (juros): 6,00% 6,00% 6,00% 6,00%
TIR do Projeto: 321,06% 321,06% 321,06% 321,06%
VPL do Projeto: 257.504,29 273.729,89 273.729,89  273.729,89
Payback Simples: 1,0 1,0 1,0 1,0
Payback Descontado: 1,0 1,0 1,0 1,0
VAE: 34.986,58 23.865,02 19.886,18 19.886,18
Relacdo B/C: 2,1 54 54 54

Fonte: Autor.

O cenério 3, apresentou os resultados mais relevantes dentre os trés cenarios, 0
investimento se apresenta lucrativo, tendo uma custo de R$ 25.011,26 ha', com uma receita de
R$ 52.830,19 ha tendo um lucro de R$ 27.818,93 ha* no primeiro ano, tendo um incremento
de R$ 19.848,06 ha no lucro, por meio do aumento do preco de venda de R$ 4,37 kg para R$
7,00 kg'L. Para os demais anos de producéo a receita gerada foi de R$ 105.660,38 ha, um custo
de R$ 19.732,83 hal, gerando um lucro de R$ 85.927,55 ha, como mostra a (Tabela 6).

Tabela 6: Quadro de receitas e despesas da producdo referente ao valor de comercializacdo R$
7,00 kg'..

. Ajustado
Resumo do Projeto 1 ano 2 ano 3 ano 4 ano
Receitas: 52.830,19 105.660,38 105.660,38 105.660,38
Despesas: 25.011,26 19.732,83 19.732,83 19.732,83
Saldo Final: 27.818,93 85.927,55 85.927,55 85.927,55

Fonte: Autor.
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Figura 2: Avaliacdo da VPL, com TMA (juros) de 6% a.a., para o cenério 3.
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Fonte: Autor.

A figura apresentado 3, mostra o Valor Presente Liquido (VPL) considerando uma
taxa de 6% a.a. O valor maior ou igual a zero do VPL, ou seja positivo representa viabilidade
econdmica do projeto, no caso analisado o valor obtido do VPL considerando a taxa de 6% a.a.,
o valor presente é de R$ 108.882,65, indicando que os fluxos de caixa futuros superam o
investimento inicial a ser feito na implantagéo do projeto.

De acordo com o trabalho de Lyra (2006), que retrata a viabilidade econdmica na
producdo de mamado realizado na regido Norte do Espirito Santo, a cultura do mamoeiro é
economicamente viavel. Com valor do Valor Presente Liquido de R$ 8.562,82 para a mesma
taxa de juros avaliada no presente trabalho de 6% a.a. A Taxa Interna de Retorno para os trés
parcelas obtiveram resultados de 12,19%, 16,32% e de 17,63%, porém ele avaliou lotes de

diferentes tamanhos.
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5. CONCLUSAO

De acordo com o estudo econémico realizado conclui-se que a cultura do mamao
retrata uma possibilidade lucrativa na regido de Itapuranga no Estado e Goias. Em todos os
cenarios avaliados tem-se o retorno do capital investido e obtendo lucro a partir do primeiro
ano de investimento, comum o valor do Payback igual a 1, para uma taxa de juros de 6% a.a.

O cenario 1, gera um lucro dentro dos 4 anos de producdo de R$ 146.658,16 ha, o
cenario 2, gera um lucro no periodo de 4 anos de producdo de R$ 179.941,2 ha™, e o cenario 3,
fornece R$ 285.601,58 ha* de lucro no periodo de andlise. Isso mostra um lucro superpositivo

com viabilidade econémica a médio/longo prazo.
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6. ANEXOS

Anexo 1: Custos de manutencdo do projeto durante sua vida Util.

Ano 1 2 3 4
6712,8| 18986,8| 18986,8| 18986,8
Atividades Unidade Valor 0 0 0 0
Plantio e Replantio hora/trator | 120,00 10 7 7 7
Aplicagdo de Defensivo | hora/trator | 120,00 3 5 5 5
Adubacéo de Cobertura | hora/trator | 120,00 0 1 1 1
Irrigacéo
Bombeamento Kw/hora 0,43| 3600 3600 3600 3600
Auxiliar na
Pulverizagao homem/dia | 70,00 1 1 1 1
Auxiliar na Adubacdo |homem/dia | 120,00 2 2 2 2
homem/mé | 1297,4
Colheita S 0 2 12 12 12
Auxiliar no plantio homem/dia | 70,00 10
Fonte: Autor.
Anexo 2: Custos de insumos do projeto durante sua vida Util.
Ano 1 2 3 4
Insumos Unidade 2600,00 [ 1930,00 | 1930,00 | 1930,00
Superfosfato simples SC 60,00 10,00 0,00 0,00 0,00
Roundoup Original L 24,00 0,00 5,00 5,00 5,00
Adubo sC 100,00 10 0 0 0
Cobertura 4-30-10 sC 100,00 10,00 10,00/ 10,00/ 10,00
Inseticidas 600,00 1 1 1 1
Capina homem/dia| 70,00 0 3 3 3
Fonte: Autor.
Anexo 3: Custos de implantacéo do projeto.
Unidade Valor
Atividades Gerais 11690,00
Plantio homem/dia 70,00 7
Preparo da area hora/trator 120,00 10
Custos de preparo das mudas 360,00 1
Servigo esparramar homem/dia 70,00 1
Esparramar hora/trator 120,00 6
Misturar adubo hora/trator 120,00 3
Servico de plantio homem/dia 70,00 7
Sistema de irrigacao sistema/ha 8000,00 1

Fonte: Autor.
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Anexo 4: Custos de insumos gerais.

Unidade Valor
Insumos Gerais 4535,60
Cama de frango t 150,00 16,00
Superfosfato simples kg 60,00 10,00
Semente kg 13,96 110,00
Fonte: Autor.
Anexo 5: Diagrama de fluxo de caixa do cenério 1.
Entradas Aj 32981,13 62228,55 58706,18 55383,19
Entradas 34960,00 69920,00 69920,00 69920,00
Ano 0 1 2 3 4
Saidas 16225,60 9312,80 20916,80 20916,80 20916,80
Saidas Aj 16225,60 8785,66 18615,88 17562,15 16568,06
FI Cx -16225,60 25647,20 49003,20 49003,20 49003,20
FI Cx Acum -16225,60 9421,60 58424,80 107428,00 156431,20
FI Cx Aj -16225,60 24195,47 43612,67 41144,03 38815,12
FI Cx Acum Aj | -16225,60 7969,87 51582,55 92726,58 131541,70
Fonte: Autor.
Anexo 6: Diagrama de fluxo de caixa do cenario 2.
Entradas Aj 37735,85 71199,72 67169,54 63367,49
Entradas 40000,00 80000,00 80000,00 80000,00
Ano 0 1 2 3 4
Saidas 16225,60 9312,80 20916,80 20916,80 20916,80
Saidas Aj 16225,60 8785,66 18615,88 17562,15 16568,06
FI Cx -16225,60 30687,20 59083,20 59083,20 59083,20
FI Cx Acum -16225,60 14461,60 73544,80 132628,00 191711,20
FI Cx Aj -16225,60 28950,19 52583,84 49607,39 46799,43
FI Cx Acum Aj | -16225,60 12724,59 65308,43 114915,82 161715,25
Fonte: Autor.
Anexo 7: Diagrama de fluxo de caixa do cenério 3.
Entradas Aj 52830,19 99679,60 94037,36 88714,49
Entradas 56000,00 112000,00 |112000,00 112000,00
Ano 0 1 2 3 4
Saidas 16225,60 9312,80 20916,80 20916,80 20916,80
Saidas Aj 16225,60 8785,66 18615,88 17562,15 16568,06
FI Cx -16225,60 46687,20 91083,20 91083,20 91083,20
FI Cx Acum -16225,60 30461,60 121544,80 212628,00 303711,20
FI Cx Aj -16225,60 44044,53 81063,72 76475,21 72146,43
FI Cx Acum Aj -16225,60 27818,93 108882,65 185357,86 257504,29

Fonte: Autor.
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